Ученые записки Императорского Юрьевского университета (1913) 2 by Tartu Ülikool
Годъ 21.
Л ЁН Ы Я  Ш 1 С К Н
ИМПЕРАТОРСКАГО
РШШГ» УНИВЕРСИТЕТА.
АС ТА
'2 £ * - f* >
ЕТ
C O M M E N T A T I O N E S
IMP. ИНТИ Ш И
( O L I M  3DOK.3P-A.TE3STSXS).
к № 2 .
I
ЮРЬЕВЪ.
Т к п о г р а ф 1 я  К.  М а т т и с е н а .  
1 9 1 3 .
( S f Отъ редакцш.
Редакщя„Ученыхъ Записокъ ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юрьевскаго Университета“ взамЪнъ особыхъ из­
вещен Ш симъ имЪетъ честь предложить всЪмъ 
учреждешямъ, редакщямъ и лицамъ, съ коими она 
состояла въ обмЪнЪ издашями въ прошломъ 1912 
году, продолжать этотъ обмЪнъ и въ текущемъ 
1913 году.
Редакторъ Д . К у д р я в е к ш .
1913. Годъ 21.
111: и hi и м н ш и
ИМПЕРАТОРСКАГО
№ 2. JKei&
ЮРЬЕВЪ.
Т и п о г р а ф i я К. М а т т и с е н а. 
1 9 1 3 .
Печатано по опредЪлешю Совета И м п е р а т о  р с к а г о  Юрьевскаго 
Университета.
Ю р ь е в ъ , 26 марта 1913 г.
№ 1644. Ректоръ: В. АлексЪевъ.
а О Д Е Э Р Э Э гС -А -И Х Е .
Оффищальный отд%лъ. с*р
Проф. И. И. Л ап  по. Р'Ьчь, произнесенная 21 февраля 1913 г.
наТ орж ествен ном ъА ктЫ !м ператорскаго Юрьев- 
скаго Университета, посвященномъ чествоватю 
ЗОО-л 'ё т н я г о  юбилея Царствующаго Дома Романовыхъ 1— 23
Научный отд'Ьлъ.
Н. И. Л е и о р с к Г й .  У чете объ условныхъ рефлексахъ . . 1— 32
Приложешя.
Проф. И. Л. К о н д а к о в ъ .  Синтетичесшй каучукъ, его
гомологи и а н о л о ги ....................................................I—VI я  1—151
-------Дополнение къ Библюграфическому словарю профессо-
ровъ и преподаватетей И м п е р а  т о р  с к а г о  Юрьев­
ен аго. бывшаго Дерптскаго университета . . . .  1— 2 
Проф. 0. В. T a p a H O B C K i f t .  Догматика положительнаго го- 
сударственнаго права во Францш при старомъ по­
рядка .....................................................................................  81—144
Профессоръ И. И. Лаппо.
Р ’Ьчь
произнесенная 21 февраля 1913 года
на Торжествен номъ Р\кт% 
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ЗОО-л^тняго юбилея
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Романовы^.
Милостивыя Государыни и Милостивые Государи!
Ровно 300 л’Ьтъ тому назадъ, 21 февраля 1613 года, 
Москва Калиты, Донского и Ивана Ш праздновала свое 
воскресете. Она провозглашала на царство избранника 
земли, царя Михаила беодоровича Романова, воскрешая съ 
этимъ избрашемъ, по народному сознатю, къ жизни, ко­
торая, казалось, совс'Ьмъ въ ней угасала въ концЬ Смут- 
наго Времени.
Малиновымъ звономъ гудятъ колокола Московскихъ 
храмовъ и колоколень, могучимъ звукомъ металла своей 
м^дно- серебряной груди возглашая это воскресете. Мо­
розный воздухъ далеко разносить мощный и радостно-спо­
койный гулъ колоколовъ, забытый уже, —  такъ долго онъ 
заменялся судорожно-безпорядочными звуками набата, воз- 
в'Ьщавшаго кровавыя б-Ьды Смуты. 21 февраля 1613 года, 
по выраженш одного изъ современниковъ, „Господь Богъ 
умилосердися надъ Московскимъ государьствомъ и призр^ 
милостю на весь христньскШ  родъ PociflcKia державы“ .
Современники вид'Ьли въ избранш Михаила беодоро- 
вича Романова конецъ Смуты, залогъ спасешя Русской 
земли отъ ея бЪдствШ съ возведетемъ на МосковскШ пре- 
столъ новой династш. Историкъ приметъ это понимате 
современниковъ, но прибавить къ нему и другое опредЪ- 
лете значетя дня 21 февраля 1613 года. Онъ скажетъ, 
что въ этотъ день изъ Калитиной вотчины родилось новое 
Русское государство. Москва, какъ мать, рождала его въ 
мукахъ Смуты.
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4Въ моментъ избрашя на царство Михаила „превели- 
K ifl“ , „ царству ющШ“ градъ Москва, „мати градовъ Москва“ , 
какъ ее именовали, —  увы ! „поб'Ьдимая“ въ годины Смуты
—  являла собою образъ всего „царства Московскаго —  
Великой Россш“ , поруганной, залитой кровью, покрытой 
трупами, разграбленной грязными руками чужихъ и сво- 
ихъ, испепеленной огнемъ пожаровъ. „Оле великое паде­
т е  бысть и убивство!“ —  пишетъ князь Катыревъ-Ростов- 
стй , очевидецъ эпохи. „Вся великая Москва дымитца“ , 
она „разрушенна и раскопанна“ къ часу ея освобождетя 
русскою земскою ратью. Части Москвы —  Б'Ьлый и Дре- 
вяный грады были сожжены начисто еще въ 1611 году. 
После взяия Китая-города 22 октября 1612 года отъ Ли- 
товскихъ и Польскихъ людей приступомъ, человгЬчесше 
трупы были навалены въ немъ въ изобилш въ полуразру- 
шенныхъ здашяхъ. Наконецъ, и самъ „превысокШ“ Кремль, 
сданный Поляками ополченш Пожарскаго и Минина, пред- 
ставлялъ собою картину опустошешя и поругатя.
Картина Москвы конца 1612 года соответствовала 
картине всей „страны Руской“ , „державы РоссШскаго 
царств1я“ , этого времени. Только масштабъ последней гро- 
маденъ, и она гЬмъ более подавляетъ наблюдателя своимъ 
ужасомъ. „Многопространное время“ , какъ выражались 
тогда, на широкой груди Русской земли гнездилась „раз­
руха“ , и черный ангелъ смерти носился надъ нею.
Для историка нЪтъ и не можетъ быть сом нетя въ 
томъ, что въ Московскомъ государстве-вотчине, вотчине 
Калиты, Донского и Ивана Ш, не все было благополучно 
ко времени пресЬчетя „царскаго кореня“ Калитиной ди- 
настш. Историкъ укажетъ на экономическШ кризисъ вто­
рой половины и конца XYI столЗтя, на столкновете ин- 
тересовъ сощальныхъ классовъ и классовую борьбу, на стре- 
млешя козачества, на политику соседей Московскаго госу­
дарства, на личные и групповые интересы, на личность 
отд'Ьльныхъ деятелей эпохи, на терроръ и политику Гроз-
ft
наго, какъ на причины Смуты. Но онъ выдвинетъ на пер­
вый планъ все-таки именно прекращете династш, которое 
привело все эти причины къ взрыву и къ потрясеню, из­
вестному подъ именемъ Смутнаго Времени. Въ этомъ от- 
ношенш онъ признаетъ правильнымъ взглядъ переживав- 
шихъ ту эпоху, которые именно въ прекращенш династш 
видели причину бедствШ. „Корень владыки великаго Вла­
димира, самодержца всеа Росш, чреслъ его отрасли добро- 
цветушдя наппя господ1я, отъяся отъ насъ, и поработи- 
хомся сами себе единосверстникомъ своимъ", пишетъ князь 
Иванъ Андреевичъ Хворостининъ. И въ самомъ деле, 
ни при Грозномъ, ни при его сыне веодоре пожаръ Смуты 
не охватилъ Московскаго царства, хотя силы, ее питавпия, 
были уже на лицо. Каждый изъ нихъ умелъ сдерживать 
элементы Смуты. „Всеславный царь Иванъ“ , „суровъ“ , 
„неприступенъ“ , человекъ „пламеннаго гнева“ , по харак­
теристике современниковъ, сдерживалъ ихъ по своему: 
„злодеи“ , по выраженно Палицына, „разумомъ же и же- 
стокостш царя Ивана Васильевича не смеюще двизатися 
таковш зм1еве“ . Наоборотъ, „блаженный“ и „благочестивый“ 
царь беодоръ, „яко ужемъ твердомъ, молитвою своею всехъ 
связа“ . Но закрылъ глаза последнШ отпрыскъ дома Калиты, и 
„затворишася двери милосерд1я Господня“ , какъ говорили 
современники. Въ самомъ прекращенш династш они- ви­
дели Бож1е наказате за грехи. Смута —  Бож1е „гнево­
быстрое наказате“ Великой Россш. Но чтб же пережи- 
валъ народъ въ первые годы ХУП сто лепя, столеия, 
начинавшаяся Смутою и оканчивавшагося эпохою Петра 
Великаго? Переживалъ онъ тяжелое время. Жуткое чув­
ство овладеваетъ перечитывающимъ памятники этихъ го- 
довъ, и правъ былъ современникъ, когда онъ говорилъ о 
нихъ : „Кто же тоя беды изречетъ, еже содеяся во всей 
Pocin?“
1601— 160В годы —  страшный голодъ. „Преста всяко 
дело земли, и всяко семя сеянное, возрастши, разседеся
£>тъ безмерныхъ водъ, л1емыхъ отъ воздуха, и не обвея 
ветръ травы земныя за десять седмицъ дней, и прежде 
простерся серпа поби мразъ сильный всякъ трудъ делъ человЪ- 
ческихъ въ полехъ . . .  и яко отъ огня поядена бысть вся 
земля“ . Еще хуже было на другой и третШ годы. Голодъ, 
открывавппй новое с т о л б е  на Руси, несъ съ собою болезни, 
смерть и ужасы голодной жизни. Нечего есть, нечемъ 
кормить семью, протягивающую исхудавпия руки къ сво- 
имъ кормильцамъ! Моръ, какъ говорили въ старину, эпи- 
дем1я, какъ говоримъ мы, —  спутница голода въ народе. 
Harie трупы валяются по селамъ и городамъ. Ихъ полонъ 
былъ и „царствующШ градъ Москва“ , въ который тянулись 
эти голодные и холодные несчастные за милостыней, щедро 
раздаваемой царемъ Борисомъ. Трупы валялись бы и на 
улицахъ Москвы, если бы Борисъ не отдалъ своего стро- 
гаго приказа ихъ погребать, „и не толико бревнъ и дровъ 
на возил'Ьхъ, яко же мертвыхъ нагихъ телесъ влечаху по 
граду всегда“ . „Такожде и по всемъ градомъ,“ прибавля- 
етъ современникъ. Изъ почвы, подготовленной этимъ ужа- 
сомъ голода и мора, напитанной слезами, вырастаютъ страш­
ные узоры забвешя „правды“ и разбойничество. Голодные 
люди продаютъ себя и своихъ детей въ холопство. Плата 
за эту противочеловеческую продажу ппдаетъ до нельзя. 
Исконный врагъ человека, врагъ, дающШ за дорогую цену 
минутное забвеше, —  вино, приходитъ на помощь покупа­
телями „инехъ же винца токмо испити взывающи, и по трехъ 
или по четырехъ чарочкохъ достоверенъ неволею рабъ бываше 
гЬмъ“ . Три-четыре чарки, давая минутное забвеше несча­
стному, стали ценою его человеческаго достоинства и сво­
боды ! Голодъ и забвеше подъ вл1яшемъ него въ себе че­
ловека ведутъ и къ дальнейшему : голодная злоба изъ-за 
куска хлеба становится между членами семьи —  „въ си- 
цевыхъ же озлоблешяхъ разлучахуся мужа отъ жены и братъ 
отъ брата, и отецъ отъ чадъ, и другъ отъ друга“ . Еще 
шагъ, и идетъ продажа своихъ женъ и дочерей въ налож-
7вицы бол^е имущимъ. Ужасъ не только въ томъ, что все 
это было! Ужасъ еще болышй въ томъ, что все это ста­
новилось привычнымъ!
На этой почве растетъ и гнусная эксплоатащя голода 
и нищеты. Мало указаннаго выше. Запасы хлеба „иму- 
щихъ“ служили для нихъ средствомъ наживы и власти. 
Они продаютъ голоднымъ хлебъ лишь по неимоверно вы­
сокой цене. Съ ростомъ голода и содержате массы ра- 
бовъ, значительная часть которыхъ была брошена въ раб­
ство темъ же голодомъ, становится затруднительнымъ, а 
часто и невозможнымъ. „И начаша рабовъ своихъ на волю 
отпускати'. . . ;  и не токмо челядь, но и родъ и ближнихъ 
своихъ не пощадЬша и гладомъ скончающихся туне пре- 
зреша“ . Прибавьте къ этому развившуюся подозритель­
ность царя Бориса, начавппеся доносы, ссылки бояръ и 
казни. Боярсте рабы распущены, „заповедь же о нихъ 
везде положена бысть, еже не пршмать техъ опальныхъ 
боляръ слугъ ихъ никому же“ .
Чтб же удивительнаго, что на мрачномъ фоне этой 
картины народной жизни стали вырастать причудливые 
узоры всевозможныхъ слуховъ, росказней и таинственныхъ 
ожидашй. Слухи о наказанш земли за грехи Бориса цир­
кулируют въ народе. Русь, по поняпямъ того времени, —  
вотчина царя, его обширный домъ и домовое владеше. Эта 
вотчина наказывается Богомъ за грехи своего владельца, 
наказате ея есть наказате его, онъ наказывается въ ней. 
Разносится слухъ о спасенш царевича Димитрш. Нужды 
нетъ, что онъ незаконный вотчичъ Руси, рожденный Гроз- 
нымъ отъ шестой или даже седьмой жены, —  бракъ, не 
признаваемый церковнымъ закономъ. Нуженъ выходъ изъ 
создавшагося положетя. Народъ хватается за эту возмож­
ность сггасешя. Народнымъ настроетемъ пользуются иска­
тели приключешй и различныя группы боярства или коза- 
чества, а также соседи Московскаго государства. Ключъ 
къ уясненш личности „названаго“ Димитр1я утерянъ и пока
8не найденъ, а быть можетъ, и просто отстраненъ частью исто- 
риковъ, увлеченныхъ своего рода профессюнальнымъ увле- 
чешемъ при разбор* въ этомъ действительно красивомъ 
съ точки зрешя спещалиста вопросе. За „названымъ ца- 
ремъ Димитр1емъ“ следуетъ рядъ самозванцевъ —  все 
эти „Воры“ , „Гриши“ и „Петруши“ , какъ ихъ называли по- 
томъ современники. После смерти царя Бориса, шестине- 
дельнаго царствовашя его сына веодора и одиннадцатиме- 
сячнаго царствовашя „названаго царя Димитр1я “ —  четы­
рехлетнее царствоваше Васил1я Шуйскаго, сменившееся 
междуцарстчпемъ. Московское государство судорожно и ра­
стерянно ищетъ для себя новаго хозяина, хозяина вотчины, 
но попытки найти его оказываются неудачными. Вотчина 
мятется и конвульсивно бьется въ Смуте. Соседи не дрем- 
лютъ. Польско-Литовская Речь Посполитая сначала шлетъ 
своихъ добровольцевъ и наездниковъ въ Московск1е пре­
делы, затемъ въ нихъ вступаетъ ея король съ войскомъ 
и осаждаетъ Смоленскъ, оплотъ Великой Россш на западе, 
наконецъ, овладеваетъ имъ после длительной осады и ге­
роической обороны города. Къ северо-западу и северу 
Руси протягиваетъ свои руки Швещя. Съ юга Татары 
опустошаютъ и полонятъ Русь, „по вся лета приходяще и 
вместо связающе человеки, аки скотъ гоняще“ въ рабство 
въ Крымъ и на рынки работорговли.
Внутри Московскаго государства растетъ сощальная 
рознь и сощальная вражда. Вы ее ясно узнаете въ корот- 
комъ известш летописателя, пр!уроченномъ имъ ко времени 
царя Василгя Ш уйскаго: „Всякъ же отъ своего чину, въ 
неже званъ бысть, выше начаша восходити: раби убо гос- 
под1е хотяще быти и неволнш къ свободе прескачюще, 
воинственный же чинъ болярствовати начинаху ; силнш же 
разумомъ отъ техъ въ прахъ вменяеми бываху и ничтоже 
яе по нихъ не смеюще рещи. Царемъ же играху яко дЬти- 
щемъ". Прибавьте къ этому ярюя картины надругатель- 
чства холоповъ надъ своими господами и на ихъ глазахъ
(0
надъ ихъ женами и дочерьми, которыя рисуютъ современ­
ники ; прибавьте выступлетя козачества —- и вамъ станетъ 
ясна картина соц1альной вражды, которой, можетъ быть, не 
понимали въ ея грозномъ целомъ современники, но о кото­
рой сохранили такъ много подробностей и картинныхъ 
чертъ современныя извеспя.
Козачество! Оно само такое характерное явлеше для 
со.щальной и политической жизни Московскаго государ­
ства. Не даромъ С. М. Соловьевъ, этотъ колоссъ русской 
исторической науки XIX столепя, видЪлъ въ русской исто- 
рш борьбу двухъ враждебныхъ началъ —  земскаго и ко- 
зацкаго, земскаго строительства съ жертвою личнымъ инте- 
ресомъ для общаго блага земли и ничЪмъ не сдерживае­
м ая  начала личнаго произвола, отрицающая жертву ради 
общаго земскаго дЬла, заменяя его началомъ произвола и 
разгула. И въ самомъ дел е, козачество вбирало въ себя 
недовольные элементы Московскаго государства, прюбщая 
ихъ къ своему вольному товариществу, не знающему госу- 
дарственной власти, но не знающему и уважетя и жалости 
къ правамъ, лицамъ и людямъ, становящимся на пути раз­
гула и произвола его.
Въ годы Смуты на Руси была война, война съ внеш- 
нимъ врагомъ, своими отрядами широко разошедшимся по 
земле Русской, и война междуусобная, со всеми ея ужа­
сами. „й  тако во всей Росш изыде съ мечемъ другъ на 
друга, и не бысть такова беда и потомъ не будетъ“ , пи- 
шетъ современникъ. „Поляцы же и Литва, вооружены 
стояще бездЬлно, смеяхуся безумству нашему и межеусо- 
бш “ , прибавляетъ онъ. „Блистаютъ сабелныя лучи, аки 
солнце, падаютъ трутя мертвыхъ семо и овамо“ , одни дру- 
гихъ „усты меча гонять“ , „летаютъ стрелы по аеру, яко 
молтя, и блистаютца сабелныя лучи, аки лунная светила“ , 
„отъ стрелян1я же пищалнаго смутися воздухъ и отемне 
облакъ“ , „копейнымъ поражешемъ и острыми стрелами 
смертне уязвляютъ и смерти предаютъ“ .
2
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Позвольте хотя немного приподнять завесу, которая 
скрываетъ отъ вашихъ глазъ тЬ ужасы, при которыхъ при­
сутствуем историкъ, изучая известся, сохраненныя объ 
этомъ страшномъ времени современниками. Народъ разбе­
гается, скрываясь, по лесамъ и болотамъ, „ни откуду чающе 
помощи“ . „Горы бо могилъ тогда явишася побьенныхъ по 
правде и не по правде ратовавшихся“ . „И пременишася 
тогда жилища человеческая на зверская . . .  И крыяхуся 
тогда человецы въ дебри непроходимыя и въ чащи тем- 
ныхъ лесовъ, и въ пещеры неведомыя, и въ воде межу 
кустовъ“ , ища убежища. „Но ни нощъ, ни день бегаю- 
щимъ не бе покоя и места ко скрытш и къ покою, и 
вместо темныя луны мнопя пожары поля и леса осве- 
щаваху нопдю, и никому же немощно бяше двигнутися отъ 
места своего: человецы, аки зверей, отъ лесъ исходящихъ 
ожидаху“ . Не подчиняющихся велешямъ отдЬльныхъ лицъ 
или шаекъ сбрасываютъ съ башень на землю или съ кру- 
тыхъ береговъ въ воду, разстреливаютъ изъ луковъ и са- 
мопаловъ, „инемъ же голени наполы преламляху“ . Иногда ■<* 
отъ „непокаряющихся“ отнимаютъ детей и жгутъ ихъ на 
глазахъ родителей или вырываютъ изъ рукъ матерей мла- 
денцевъ и „о землю и о пороги, и о камеше, и о углы 
разбиваху, инехъ же, на котяхъ и на сабляхъ взоткнувше, 
предъ родителми ношаху“ . Мнопе, ожидая мученШ, сами 
лишаютъ себя жизни, а матери, крепко закрывая „младен- 
цовъ своихъ, плачющихъ отъ глада и жажди, въ неведе- 
нш задавляху, дабы ихъ гласа ради самимъ не погинути“ . 
Женщины и девушки, на глазахъ ихъ мужей, отцовъ и 
братьевъ, влекутся на оргш и убиваются затемъ на нихъ. 
Оргш разврата въ буквальномъ смысле на оскверненныхъ 
иконахъ, на трупахъ и крови, на поляхъ смерти! Въ томъ 
или другомъ виде, въ томъ или другомъ размере, физи­
чески или нравственно, личными страдашями или страда- 
шями близкихъ, по словамъ современника, „ни единъ че- 
ловекъ всего РосШскаго языка не избысть отъ бедъ т е х ъ !“
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Ужасы эпохи Грознаго бледнеютъ передъ этою картиною, 
хотя бы уже потому, что теперь не одна его резиденщя, а 
вся Великая Poccin была местомъ ихъ распространешя!
Чтб же удивительнаго, что на почве всего этого ужаса 
росли суеверные страхи и создавались целыя легенды. 
Воображение людей, истомленныхъ всемъ этимъ, искало чу- 
десныхъ явлетй въ природе, жадно ловило всяме слухи 
и верило имъ, судорожно хватаясь за нихъ, то въ сладо- 
страстш страха ища новыхъ ужасовъ, то ловя легковерно 
надежды, которыхъ такъ хотелось изстрадавшимся людямъ. 
Разсказы про „знамета многа комитнаго указаша: овогда 
копейнымъ образомъ, овогда две луны и едина едину по- 
бараше“ страшнымъ гуломъ гудятъ въ народе. Ходятъ 
слухи самые невероятные и ужасные, распространяе­
мые въ суеверномъ, иногда паническомъ, страхе, а иногда 
сознательно, съ расчетомъ бросаемые въ народную гущу, —  
„сплетены смуты слагающе, многосугубо небыли, и народъ 
смущающе, во ужастъ сердце низводяху“ . Привычныя по­
нятая въ народе спутываются и перемещаются : „и сладкое 
горко наричюще, и горкое сладко, и светъ тму, а тму светъ, и 
тако народъ отъ праваго слышашя и уверешя развращаху“ .
Такъ переживалъ последше годы Смутнаго Времени 
народъ вотчины Калиты, Московскаго царства. Я подчер­
киваю; милостивыя государыни и милостивые государи, это 
слово „вотчина“ . Старыя государства —  не наши совре- 
менныя. Старыя государственныя понятая —  не наши совре­
менный. Наши правовыя понятая идутъ отъ римскаго права, 
права, выработаннаго этимъ великимъ народомъ-воиномъ, но 
и великимъ законодателемъ и организаторомъ. Нельзя перено­
сить целикомъ наши понятая на старое время. Чтобы понять 
старое государство, надо уметь понять и старое м1росозерцаше, 
съ его удивительно уживающимися рядомъ противореч!ями 
съ нашей точки зрешя, но и съ его своеобразною прелестью, 
прелестью стараго чеканнаго серебра, старинной чеканки 
стали, старыхъ перначей, фофудой и шелковъ.
Московское государство было не государствомъ нашихъ 
поняпй, но в о т ч и н о ю  Калитина дома, нужды н^тъ, что къ 
началу XVII века эта вотчина охватывала уже громадные 
пределы и была составлена изъ разныхъ народовъ и „госу- 
Дарствъ РоссШскаго царств1я “ . Ея управлеше было не 
столько управлетемъ въ современномъ намъ значенш слова, 
сколько х о з я й с т в о м ъ ,  которое велось Московскимъ 
царемъ-вотчинникомъ черезъегослугъиприкащиковъ. Много 
было причинъ для того, чтобы выросло это хозяйство на 
смену земскаго строя Шевской Руси и чтобы на смену 
древнихъ русскихъ понятШ о значенш князя лишь какъ 
„стража русской земли“ отъ враговъ вн1шшихъ и внутрен- 
нихъ создалось это понятае вотчинника-властителя надъ сво­
ими рабами, глубоко и крепко осевшее и въ сознанш народа, 
и въ сознанш членовъ Калитина дома. Правъ И. Е. 8а- 
бЪлинъ, писавшШ: „много нужно было времени, а еще бо­
лее гнетущихъ обстоятельствъ, чтобы жизнь привела по­
няли массы къ такому приниженно“ . Правъ онъ, когда 
писалъ, что „новый типъ“ носителя верховной власти со­
зидался постепенно, „подъ вл1яшемъ новыхъ жизненныхъ 
началъ и книжныхъ учешй, его распространявшихъ и ут- 
верждавшихъ“ . Московское государство было вотчиннымъ 
иметемъ Московскаго великаго князя. Вотъ слова „преслав- 
наго“ царя Ивана Васильевича, этого теоретика вотчинной 
власти Московскаго царя Калитина дом а: „земля правится 
Божшмъ милосерд1емъ . . .  и родителей нашихъ благосло- 
ветемъ, и последи нами, государи своими, . . .  а жаловати 
есмя своихъ холопей вольны, а и казнити вольны жъ есмя“ . 
Населеше смотритъ на своего царя, какъ на хозяина-вла- 
дельца. Оно его слуги и холопы. „Земля Бож1я да ве­
ликаго государя, а роспаши нашея“ , говорилъ крестьянинъ, 
сидевппй на земл-Ь, которую мы назвали бы государствен­
ной. Всему этому соответствуем и господствовавшее цер­
ковное учете, ставшее политическою доктриною Московскаго 
царства, учете преп. 1осифа Волоцкаго и его последова­
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телей „осифлянъ“ : царей „Богъ въ Себе место избралъ 
на земли“ , они „пастыри“ и „стражи“ „людей своихъ“ , 
составляющихъ ихъ „стадо“ , какъ „пастырей“ .
И обширную вотчину собралъ домъ Калиты, широко 
она раскинулась, далеко простирались ея пределы! Пусть 
въ тароватой и упорной деятельности Московскихъ князей, 
направленной къ тому, чтобы „примыслить“ побольше земли, 
видно то же стремлете, которое сквозитъ и въ современ­
но мъ хозяйственномъ крестьянин*, — забрать побольше „зем­
лицы“ ; пусть въ ихъ стремления пособрать побольше зо- 
лотыхъ поясовъ, чашъ, злата и перловъ сквозитъ то себя­
любивое приобретательство, которое такткчасто встречалось 
и встречается въ людяхъ, забывающихъ, что больше счастья 
въ томъ, чтобы отдавать людямъ, чемъ въ томъ, чтобы отъ 
нихъ брать с е б е ; но они въ свой суровый векъ создали 
такое хозяйство, которое оказалось затемъ способнымъ пе­
рейти въ Великую Россш, пройдя черезъ Куликово Поле 
и Смуту начала ХУП века.
Но M0CK0BCKie князья-собиратели не только сумели 
собрать массу земель около своего города Москвы и не 
только сумели его сделать укрепленнымъ дворцовымъ 
центромъ своей обширной вотчины, вобравшей въ себя и 
руссшя, и нерусстя . земли. Не одни матер1альныя блага 
собирали они въ своемъ дворце-городе и окрестъ него. 
Они сумели собрать въ Москве свою и народную святыню, 
которая къ значенш дворцоваго города хозяина-вотчин- 
ника прибавила для „царствующаго града Москвы“ значе- 
Hie обще-Русскаго храма, а крепость Москвы, ея Кремль, 
сделала алтаремъ „Превеликой Россш“ , „РоссШскаго цар- 
ств1я“ . Московскимъ князьямъ помогала обще-Русская цер­
ковь не только своею моральною и матер1альною поддержкою, 
но и выделивъ изъ состава своей iepapxm лицъ, которыя, 
связавъ свою личность съ Москвою, стали стражами ея 
велич1я и целости въ сознанш народномъ я после своей 
кончены, ибо народъ веровалъ, что „праведницы и по смерти
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живи суть“ . Въ то же время судьбы Царьграда и Пра­
вославная Востока и работа надъ цими русской мысли 
привели къ выработке и утвержденш теорш, учившей, что 
Москва— ТретШ Римъ: „два Рима падоша, а третШ стоить, 
а четвертому не быть“ —  глубоко запечатлелось въ созна­
нш Московскаго общества. По убежденно народа, лампада 
за всю Русскую землю уже теплилась въ „соборной апо­
стольской церкви Успешя Пречистые“ въ Московскомъ 
Кремле, и для ея постановки теперь уже не нужно ходить 
въ 1ерусалимъ, какъ это делалъ въ XII столетш игуменъ 
Даншлъ. „ПревысокШ“ Кремль быль уже алтаремъ всей 
Великой Россш, на которомъ стояла главная ея святыня 
и на первомъ месте Владилпрская икона Бож1ей Матери, 
а недалеко отъ нея и гробъ одного изъ величайшихъ д е ­
ятелей Русской церкви, св. Петра митрополита. Въ нЬ- 
сколькихъ десяткахъ верстъ отъ Москвы —  Троице-Сер- 
пева Лавра, основанная преп. Серпемъ Радонежскимъ, 
этимъ кристально-чистымъ русскимъ человекомъ XIY сто­
ле™, однимъ изъ техъ праведниковъ, ради которыхъ ка­
рающая десница Божьяго суда, по Писанш, щадитъ целые 
города. Это двоякое значеше Москвы въ сознанш народа 
вы ясно и отчетливо чувствуете въ памятникахъ эпохи 
Смуты, которые отражаютъ въ себе настроеше общества 
эпохи. Вотчина осиротела. Въ Архангельскомъ соборе 
выросли новыя гробницы ея хозяевъ. Въ ихъ доме появи­
лись новые люди, чyжie по сознанш народа, знавшаго уже 
господъ только изъ Калитина рода. Дворецъ и городъ 
Калиты и Ивана Ш разграблены, опустошены и низвержены. 
Жуткимъ чувствомъ, чувствомъ верная  домочадца-слуги 
болЪетъ народъ въ своихъ частяхъ, не увлеченныхъ лавою 
вулкана Смуты. Но рядомъ съ этимъ жуткимъ чувствомъ, 
какъ ножъ рЪжетъ сознаше осквернешя народной святыни 
на ея алтаре, въ „превысокомъ“ Московскомъ Кремле. 
Вотчина мятется, ища вотчинника-хозяина, который бы 
могъ по нраву наследства взять ее въ свои руки и ноло-
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жить конецъ „разрух*“ . Но еще больше бол^етъ сердце 
за дорогую святыню, въ которой видятъ спасете свое и 
земли. Царь необходимъ народу. Онъ „вместо мерила 
праведнаго“ для земли, какъ тогда выражались. Это „м е ­
рило“ стало необходимымъ, ибо жизнь, какъ мы уже ви­
дели, обратилась въ войну всЬхъ противъ вс^хъ, а иной 
формы государственная союза, кром* вотчины, народъ не 
могъ себ* представить: ея не было въ его понятсяхъ и 
сознанш. Но еще бол^е было необходимо и спасете Мос­
ковской святыни. Только она можетъ дать русскимъ людямъ 
возможность устроить землю, найти новаго царя-вотчин­
ника и освятить его права на царство. Это ясно чувству­
ется изъ памятниковъ, и иначе не могло быть при тогдаш- 
немъ народномъ м1росозерцаши. Грамоты мученика-патр1арха 
Гермогена и Троице-Серпевой Лавры, призываюшдя русскихъ 
людей къ спасешю Москвы, рядомъ выдвигали дв* задачи: 
очищеше ея отъ враговъ съ избратемъ царя и спасете 
ея святыни. Грамоты вызвали движете земскихъ ратей, сна­
чала Прокошя Ляпунова, а затЪмъ Минина съ Пожарскимъ, 
Нижегородцевъ, Поволжья и русскаго севера, этого, такъ 
сказать, „мужичьяго“ , крестьянская края, не разъ выру­
чавш ая Русь. Эти движетя были героическими попыт­
ками земли спастись отъ Смуты, развившейся до степени 
войны всЬхъ противъ всЬхъ, которая по учетю  англШскаго 
теоретика XVII в^ка была первобытнымъ состоян1емъ чело- 
в’Ьческихъ обществъ. Пусть quaerenda est pax, потребность 
мира, им'Ьла мйсто и въ возникновенш земскихъ русскихъ 
ополчешй для спасетя возможности своей жизни. Но нужна 
была идеальная основа для ихъ развипя, успеха и торже­
ства. Нужна была „правда“ —  хорошее русское слово, одно, 
изъ гЬхъ, которыя вырываются „изъ-подъ самаго сердца“ , 
по выраженш того, кто „озиралъ“ русскую жизнь „сквозь 
видный Mipy см^хъ и незримыя, неведомый ему слезы“ . 
Нужна была „правда“ , въ понятш которой вы чувствуете эле­
менты бол'Ье ходячаго у насъ теперь слова „идеалъ“ . Нужно
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было „одиначество“ , зиждущееся не только на сознанш общ­
ности интересовъ, но и на „правд*“ и „любви“ , которая, 
по уб*жденш современниковъ, „все созидаетъ и воедино сово- 
купляетъ, неправда же и созданнаа вся и созидаемаа разоряетъ 
и сокрушаетъ“ . И эти начала сум*ли найти и бережно до­
нести PyccKie люди, ведомые Пожарскимъ и Мининымъ. Но 
вуженъ былъ образъ, который бы слилъ въ себ* наглядно 
для вс*хъ „правду“ и „любовь“ . Этотъ образъ смогла дать 
старая Москва въ лиц* преп. Серия Радонежскаго. Его 
имя было „яеакомъ“ Русскихъ борцовъ за Москву въ на­
чал* XYII в * к а ; его образъ, образъ „св*тозарна старца“ , 
былъ предъ глазами земскихъ людей, спасавшихъ незави­
симость родины; его имя было на ихъ устахъ во время кро- 
ваваго боя ; его чистый образъ несся передъ стягами зем­
скихъ ополченШ, шедшихъ къ М оскв*; его образъ, въ ко- 
торомъ воплотились „простота“ , „боголюб1е“ , ,,братолюб1е“ 
и „нищелюб1е“ старой Руси, ея нравственный идеалъ и его 
велич!е, искали и находили въ вид*шяхъ „ратоборцы“ за 
свою родную правду. Онъ, благословившШ Донского на 
КуликовскШ бой, т. е. на создате краеугольнаго камня Вели­
кой Россш, онъ, а не кто иной, долженъ быть идеальнымъ 
вождемъ, „архистратигомъ“ надъ „стратигами“ и „страти- 
латами“ Руси въ ея подвиг*, ибо онъ далъ стоящШ передъ 
глазами всей Руси образецъ отрицашя своей личности, Mip- 
ской славы и себялюб1я, отрицашя, столь необходимая для 
усп*ха великаго д*ла спасешя Русской земли и ея даль- 
н*йшей жизни и существовашя.
И вотъ Москва, городъ-дворецъ Калитиной вотчины, спа­
сена. 22 октября 1612 года земское ололчеше взяло штурмомъ 
Китай-городъ, а 26 октября былъ сданъ ему Поляками и Кремль. 
„Въ день нед*льный“ торжественно праздновалось освобож- 
ден1е Москвы. Полки князя Трубецкого собрались къ церкви 
Казанской Бож1ей Матери за Покровскими воротами, ополчете 
князя Пожарскаго сошлось у церкви 1оанна Милостиваго на Ар­
бат*. Предшествуемые духовенствомъ съ иконами, они на­
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правились въ Китай-городъ, окруженные народомъ, и „бла­
годарственный и поб*дныя п*сни Господеви воздааху“ , по 
словамъ Палицына. Сошлись на Красной площади, передъ 
Кремлемъ, на Лобномъ м *ст* „молебнаа совершающе“ . 
Въ это время изъ Кремля показывается крестный ходъ, 
ведомый Галасунскимъ арх1епископомъ Арсетемъ, пережив- 
шимъ въ Кремл* осаду, несутъ „чюдотворную икону Пре­
чистые Богородицы Владимерскую“ , главную святыню с*- 
веро-востока Руси, несутъ „честиыа кресты и прочаа бо- 
жественныя иконы“ . Народное множество дрогнуло при вид* 
спасенной святыни. Сморщились отъ слезъ суровыя лица 
„ратоборцевъ“ , кр*птя  руки поднялись къ челу и широ­
кой груди размашистымъ крестнымъ знамешемъ, дрогнула 
толпа въ высокомъ подъем* чувства. „Бояре и воеводы и 
все воиньство и вси православии христиане“ при вид* Вла- 
дим1рской иконы, „ея же не над*яхуся николи же вид*ти, 
слезъ источницы испущаху и, припадающе, облобызаху“ . 
„И по молебнемъ п*нш поидошя во градъ Кремль въ бесчис- 
ленномъ множеств* народа. И б* воистинну плача и умиле- 
Hia достойно видЬ те“ , прибавляетъ Палицынъ.
Итакъ, первое д*ло, ради котораго поднялась Земля 
въ своей „правд*“ и „одиначеств*“ , совершилось. Храмъ 
Великой Россш очищенъ отъ вражескаго захвата, его ал­
тарь и его святыня спасены, и вновь затеплилась передъ 
ними лампада за всю Русскую землю, угашенная было ея 
врагами. Наступило время для осуществлешя второй за­
дачи. Вотчина-государство должно было возстановить по- 
рядокъ, а по понятзямъ того времени онъ былъ мыслимъ 
лишь съ появлетемъ во глав* его новаго хозяина-вот- 
чинника-царя, ибо онъ „вм*сто м*рила праведнаго“ для 
земли. Пережитый высошй моментъ релипознаго подъема 
не могъ не подготовить „одиначества“ и въ этомъ д*л *. 
Онъ психологически какъ нельзя лучше завершалъ и раз- 
р*шалъ то ужасное пережитое, которое горемъ взошло на 
широкихъ равнинахъ РоссШскаго Царств1я. Онъ давалъ
и yrbnieHie въ немъ, являясь могучимъ лекарствомъ для 
язвъ пережитого времени, который еще обильно точились 
кровью и гноемъ. Пусть при разр*шенш вопроса о вы­
бор* новаго царя им*ли м*сто ум*лая агитащя и рас­
четы парий и группъ лицъ, искавшихъ своихъ выгодъ. 
Для „всенароднаго множества“ нужны были идеальная ос­
нова и возстановлеше того своеобразная пониматя кров­
ной преемственности власти царя, преемства „царскаго ко- 
реня“ , вотчинныхъ началъ, вн* которыхъ оно не мыслило 
своей земли-вотчины-государства. А это ..всенародное 
множество“ должно было р*шать д*ло избратя, ибо имъ 
нужно было достигнуть общаго успокоетя и примирешя. 
Опыты возведешя на царство безъ всенароднаго учаспя 
вс*хъ земель Великой Россш оказались въ эпоху Смуты 
неудачными и неспособными успокоить разволновавшееся 
море и вывести „корабль“ Московскаго государства „ко 
спасеному пристанищу“ изъ волнъ, которыя его уже за­
хлестывали. „Одиначество“ увлекло и козаковъ, хотя они 
и им*ли много своихъ выгодъ отъ продолжешя Смуты. 
Пусть и козачество им*ло своихъ кандидатовъ на престолъ 
Москвы, но и оно было захвачено общимъ релипознымъ 
подъемомъ. Не даромъ оно также билось съ войскомъ 
Ходкевича по призыву Троице-Серпева келаря Авраам^я 
Палицына съ общимъ ясакомъ „Сергсевъ“ ! Не даромъ 
оно вернуло въ Троице-Серпеву Лавру ея церковный со­
кровища, присланныя къ нему въ уплату за его трудъ.
Новый царь долженъ былъ быть выбранъ „всею зем­
лею“ , ея выразителемъ земскимъ соборомъ. Возникши на 
почв*, подготовленной церковными соборами, и бывши въ 
XVI стол*тш лишь съ эмбрюнальными элементами народ­
н а я  представительства, земскШ соборъ долженъ былъ те­
перь обратиться въ представительство народа действитель­
ное, Иначе быть не могло. Народъ вотчины долженъ 
былъ с а м ъ  избрать своего хозяина. И поучительна и 
знаменательна та осторожность, съ которою было совершено
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это избрате, но ярко бьетъ въ глаза и то „одиначество“ , 
которое въ т'Ь дни въ конце концовъ обнаружилось. Уже 
въ первыя недели поел* освобождетя Москвы изъ „цар­
ствующаго града“ разсылались по городамъ грамоты съ 
призывомъ выслать въ Москву выборныхъ „для государ- 
ственныхъ и земскихъ дел ъ “ . Въ январе 161В года зем- 
скШ соборъ въ Москве уже засЬдалъ. Въ его состав* 
были представители всего свобод наго населешя Московскаго 
царства, отъ бояръ до Ъвободнаго крестьянства Русскаго 
С*вера и козаковъ включительно.' Соборъ отвергъ канди­
датуры иаостранцевъ и, верный заветамъ naTpiapxa Гермо­
гена, решилъ выбрать царя изъ русскихъ великихъ ро- 
довъ. 7 февраля было уже намечено избрате Михаила 
беодоровича Романова, но окончательное реш ете было, од­
нако, отложено на некоторое время, до 21 числа того же 
месяца. Чтобы решительнее обезпечить общее признаше 
выбору, вызвали въ Москву бояръ и князя 0. И. Мстислав- 
скаго во главе ихъ, не бывшихъ тогда въ „царствующемъ 
граде“ , —  нужно было гарантировать признаше боярства 
целикомъ. Но этого было мало. Необходимо было согла­
сие целаго народа, не только въ лице его выборныхъ, но 
во всей народной гуще. „Во все городы РосШскаго цар- 
ств]я, опричь далнихъ городовъ, послали тайно во вся- 
кихъ людехъ мысли ихъ про государское обиранье прове­
ды вати, верныхъ и богобоязныхъ людей, кого хотятъ го- 
сударемъ царемъ на Московское государство во всехъ го- 
родЬхъ“ . Посланные съехались после исполнешя своей 
миссш въ Москву. Михаилъ ©еодоровичъ Романовъ — 
имя, которое все они привезли, какъ имя новаго царя Ве­
ликой Россш. 21 февраля онъ былъ „едиными усты“ Земли 
провозглашенъ царемъ, и государство-вотчина вновь полу­
чила всемъ народамъ признаннаго хозяина-царя-государя.
Въ глазахъ народныхъ массъ основатемъ для возве- 
д етя  Михаила ©еодоровича Романова на престолъ Калиты, 
Ивана III и Оеодора 1оанновича было родство его со старою
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ди яатею . Его отецъ, а стало быть и онъ, —  „отъ пле­
мени преславныхъ преждебывшихъ царей, якосоюзомъ Влады­
чества ихъ приплетете имея“ ; его отецъ, а стало быть и 
онъ, —  „единокровенъ бысть бывшему скиеетродержателю, 
благоверному и приснопамятному царю и великому князю 
беодору Ивановичю всеа Русш “ . Михаилъ —  „братаничъ“ 
его, т. е. его племянникъ, прямой внукъ родного брата 
Анастасш Романовны, первой и любимой народомъ жены 
Ивана Грознаго, матери царя веодора. Имя царя веодора 
притомъ было полно такого обаян1я въ годины Смуты : его 
царствовате было последнимъ спокойнымъ царствовангемъ 
передъ Смутою, оно въ то же время сменило собою и 
ужасные годы опричнины Грознаго. Утверженная грамота 
Михаила на царство делаетъ такую его оцен ку: „и ради 
добродетелнаго его Ж1ш я и милостиваго царского нрава въ 
своихъ государствахъ ко всемъ человекомъ неоскудные 
реки милосерд1я изливаше, по своему царскому милосер­
дому обычею, и во всемъ бысть земный ангелъ и небеснаго пре- 
светлагорая житель“ . Помнили въ народе и мать веодора 
Анастатю, при жизни которой Иванъ IV не былъ еще 
Грознымъ; помнили и ея брата Никиту, деда Михаила 
веодоровича Романова, любимаго народомъ боярина, въ 
народныхъ песняхъ защищающаго народъ во время 
ужасовъ, делаемыхъ „распалявшимся“ царемъ Иваномъ 
Васильевичемъ. Родство бояръ Романовыхъ со старою ди- 
наспею помнили pyccKie люди крепко. Не даромъ Пали- 
цынъ одною изъ главныхъ винъ царя Бориса считаетъ 
преследовате имъ „Никитичевъ-Юрьевыхъ“ Романовыхъ. 
Они —  „племя царя блаженнаго веодора,“ говорить онъ 
прямо. И 21 февраля 1618 года Московское всенародное 
множество, по своему убеждетю, возстановило родъ своихъ 
вотчинниковъ-хозяевъ въ Москве, дворце-городе. Рели- 
позное чувство, такой подъемъ котораго мы видели, при­
знало Михаила „богоизбраннымъ“ скиеетродержцемъ Мо­
сковскаго царства, а его вотчина, избравъ его, составила
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и утвердила объ его избранш „утверженную грамоту, 
да будетъ твердо и неразрушимо въ предъидущая л*та, 
въ роды и роды и не прейдетъ ни едина черта или [Г]ота 
едина отъ написанныхъ въ ней ничесоже“ , и „царю и великому 
князю Михайлу бедоровичю всеа Русш души свои дали и 
животворяшдй крестъ целовали, крепко держати и непо­
движно“ , какъ гласить та же грамота.
Московскимъ людямъ казалось, что они только воз- 
становили порядокъ въ своей родной земл*, царской вотчин*. 
Ихъ политичестя поняия не знали иной формы госу­
дарства, нужды н*тъ, что въ действительности Вели­
кая Росйя уже переростала эти становившаяся гЬсными 
рамки вотчины. Г о с у д а р с т в о  въ нашемъ смысл* 
слова уже начинало выростать изъ вотчины; младенецъ 
уже переходилъ въ юношесюй возрастъ, хотя и считаемый 
по-прежнему своими п*стунами ребенкомъ, однако, неясно, 
но стихШно и неизб*жно начиная сознавать нед*тскую 
силу въ своихъ мышцахъ, нед*тскШ уже свой организмъ 
и недЬтсюе запросы и потребности. К. Д. Кавелинъ уже 
чутко подм*тилъ это. „Древняя русская жизнь исчерпала 
себя вполн*. Она развила вс* начала, которыя въ ней 
скрывались . . . Она постепенно выводила на сцену исторш 
типы племеноначальника, начальника рода и вотчинника и 
осуществляла ихъ въ болыпихъ разм*рахъ. Посл*днимъ 
ея усилгемъ, в*нцомъ ея существовашя, были первые за­
чатки государства и начала личности“ , писалъ онъ. Избра­
т е  Михаила было основнымъ моментомъ въ созданш этого 
государства. Хотя и по праву родства, которымъ стара­
лось тогдашнее м1росозерцаше закр*пить его избрате, но 
онъ былъ избранъ З е м л е ю .  „Вся Земля“ стала рядомъ 
со своимъ царемъ 21 февраля 1613 года, давшая ему власть, 
какъ Богомъ и ею избранному на престолъ Московскаго 
царства. И это стало краеугольнымъ камнемъ зачинавшагося 
государства Великой Россш, исходнымъ моментомъ его разви- 
пя, преобразоватя вотчины Калитывъ правильное государство.
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И новая динаспя сознавала и бережно несла это на­
чало своей власти. Ея члены не станутъ, подобно Грозному, 
пытаться вести свое происхождете отъ кесаря Августа. 
Имъ этого и не нужно : народное избрате, освященное Бо. 
ж1ей милостью, —  кр*пкая основа ихъ власти. Для нихъ 
населете уже не рабы, какими оно было для „преславнаго“ 
царя Ивана Васильевича. Оно —  „люди, данные имъ Бо- 
гомъ“ , чтобы они устроили ихъ жизнь „въ поко* и ра­
дости“ ; за ихъ благо отв*тятъ они передъ Богомъ. Не 
вотчину свою, какъ личное свое им *те, будетъ теперь бе­
речь царь, а Россш —  „жизнь недорога, жила бы только Poccin 
во слав* и благоденствии !“ , слова, которыя такъ подходятъ 
къ взгляду Великаго Петра, внука царя Михаила. Членъ 
Калитина дома мыслилъ иначе. Онъ, какъ Иванъ Грозный, 
разсорясь со своими боярами, могъ думать о томъ, чтобы 
бросить свою вотчину на произволъ судьбы, и искать, гдЬ 
бы поселиться.
Но и народ*, принявъ новую династш, обязался ей 
служить не за страхъ, а за сов*сть, „по крестному ц*лова- 
HiK>“  за царя Михаила и его потомство, какъ гласить Ут- 
верженная грамота, „души свои и головы положити и слу­
жите имъ, государемъ нашимъ, в*рою и правдою, вс*мъ 
душами своими и головами“ , Народъ добровольно сливалъ 
свои судьбы съ новою динасиею, сливая „государево“ и 
„земское д*ло".
Такъ, милостивыя государыни и милостивые государи, 
избрате Михаила беодоровича Романова было вторымъ 
краеугольнымъ камнемъ, который Москва заложила для со* 
здатя  Великой Россш. Первый былъ заложенъ Донскимъ 
на Куликовомъ Пол*, когда Москва сум*ла объединить 
около себя в сю  Русь для защиты в с е й  Русской земли 
отъ ея в*кового врага, Татаръ. Дальн*йшШ ходъ Мо­
сковской HCTopin идетъ отъ этого момента вплоть до Смуты. 
21 февраля 1613 года Московская вотчина превращалась 
во ВсероссШское государство. Его рождете было въ му-
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кахъ Смуты. Но оно родилось, и дальнейшая истор1я 
Россш была его развитаемъ, съ постепеннымъ превраще- 
шемъ въ дальнейшее время въ „регулярное государство“ , 
съ почти достижетемъ этнографическихъ пределовъ Рус- 
скаго народа въ его племенахъ, съ достижетемъ есте- 
ственныхъ границъ для государственной территорш, съ раз- 
вит1емъ культуры, науки и искусства.
Вотъ что мы вспоминаемъ сегодня, милостивыя госу­
дарыни и милостивые государи ! Преклонимся же благо­
говейно передъ памятью техъ, кто, по выражешю одного 
изъ светлыхъ деятелей Смутнаго Времени, Авраам1я Па- 
лицына, „подвизашяся и пострадашя о вере  и за отече­
ство даже до смерти“ , и скажемъ словами другого совре­
менника эпохи Смуты, князя Ивана Михайловича Катырева- 
Ростовскаго : „дела толише вещи во веки не забываемъ!“
Н. И. ЛепорскШ.
Учеше
объ
условныхъ рефлексахъ.
Вступительная лекщя на зваше приватъ - доцента, 
читанная 11 февраля 1912 года.
Каждый животный организмъ, какъ часть природы, на 
какой бы стадш и ступени развиия онъ ни находился, пред- 
ставляетъ собою вполне определенную и обособленную си­
стему, все силы которой направлены къ целямъ наилуч- 
шаго приспособлешя къ окружающей среде. Въ такомъ 
безпрерывномъ приспособлен^ внутреннихъ отношешй къ 
внешнимъ и состоитъ жизнь животнаго. „Определенное 
сочеташе разнородныхъ изменешй, одновременныхъ и по- 
следовательныхъ, въ соответствш съ внешними сосущество- 
ватями и последовательностями“ , —  такъ формулировалъ 
понятсе о жизни Спенсеръ. Какимъ же образомъ, посред- 
ствомъ какого органа осуществляется это приспособлеше, 
эта постоянная связь животнаго организма съ внешнимъ 
MipoMb? Если мы оставимъ въ стороне простейшихъ жи- 
вотныхъ, у которыхъ соответственно ихъ простейшей орга- 
низацш и развитш упрощена и форма связей его съ внеш­
нимъ MipoMb, то увидимъ, что у высшихъ животныхъ такимъ 
органомъ, по преимуществу, является центральная нервная 
система. Развипе большого мозга составляетъ наивысшую 
и последнюю степень въ эволюцш центральнаго нервнаго 
органа. Соответственно такому развитш органа усложняется 
и его функщя, какъ органа уравновешивающая, регули- 
рующаго деятельность всего организма сообразно крайне 
изменчивымъ услов1ямъ внешней среды и потребностямъ 
минуты. Какъ происходить такого рода регулящя, какимъ 
образомъ раздражеше извне воспринимается мозгомъ жи-
вотнаго, какъ этотъ последний анализируетъ эти раздра- 
жешя, какъ и при какихъ услсшяхъ то или другое внешнее 
раздражеше переходитъ въ действ1е, определяя темъ самымъ 
поступокъ, какъ однимъ словомъ происходить та сложная 
деятельность, которая носитъ назвате „психической“ ? 
Физюлопя мозга не даетъ здесь намъ ответа и это не 
смотря на ея почти столетнюю давность, не смотря на рядъ 
крупнейшихъ и блестящихъ экспериментовъ и открьтй въ 
области физюлогш центральной нервной системы, фактовъ 
и наблюденШ, связанныхъ съ именами столь великихъ уче- 
ныхъ, какъ Johannes Müller, Magendie, Flourans, Goltz, Luciani, 
Broca и многихъ другихъ. Ихъ работами изучена въ зна­
чительной мере одна сторона вопроса о деятельности мозга
—  это взаимное отношеше между нервной системой и раз­
ными органами тела; другая часть физюлогш нервной си­
стемы — нервной системы устанавливающей соотношеше 
между организмомъ и окружающей обстановкой внешняго 
M ipa почти и не затрагивалась. Изучеше этой деятельности 
составляло предметъ психологш, которая по самому суще­
ству своему пользовалась субъективнымъ методомъ. Внесенъ 
былъ этотъ методъ и въ естествознаше, въ физюлогш цен­
тральной нервной системы. Тамъ, где дело касалось сложно­
нервной высшей деятельности, такъ наз. „психической“ д е ­
ятельности, физюлогъ-натуралистъ покинулъ свой обычный 
объективный методъ, пересталъ изучать связь между внеш­
нимъ явлешемъ и реакщей на него животнаго, а сталъ 
делать о внутреннемъ состоянш животнаго лишь догадки 
по образцу своихъ состоянШ; „въ полномъ смысле онъ 
здесь перескочилъ изъ протяженная Mipa въ непротяжен­
ный“ . Естественно, что такая постановка и разработка 
вопроса не могла удовлетворять последовательная нату­
ралиста и, напримеръ, Огюстъ Контъ и Гоганнъ Мюллеръ 
уже указывали, что научная психолопя можетъ быть только 
лишь главой физюлогш и что при изученш функщй голов­
н а я  мозга задача остается той же, что и въ другихъ от-
5дЪлахъ физюлогш: —  данъ органъ —  найти его отправлеше. 
И всетаки, за немногими исключешями, это всегда забы­
валось, разъ дбло касалось изучешя сложно-нервной деятель­
ности мозга животнаго и вследCTBie этого были догадки, были 
теорш, но не было фактовъ, не было объективнаго и з у ч е ш я  
механизма деятельности высшей нервной системы животнаго.
По глубине, проникновенности и последовательности 
особенно выделяется взглядъ о- механизме этой деятель­
ности, высказанный Сеченовымъ. Онъ указалъ, что сложно­
нервная деятельность высшихъ отдЬловъ мозга протекаетъ 
по типу регуляторно-рефлекторной деятельности. По его 
мненш, какъ простые акты, такъ и те, въ которыхъ при­
мешивается участ1е сознашя и воли, совершаются все по 
одному и тому же принципу —  принципу согласовашя дви- 
жешя съ чувствоватемъ, при чемъ это согласовате проис­
ходить по типу рефлекса и составляетъ сущность деятель­
ности нервныхъ регуляторовъ. Действие этого принципа 
распространяется не только на деятельность высшихъ орга- 
новъ чувствъ, но и на область спещальныхъ инстинктовъ 
и такъ называемыхъ заученныхъ движешй и „даже, указы­
ваешь Сеченовъ, на ту область явленШ, где чувствоваше 
превращается въ поводъ и цель, а движете въ действ1е“ . 
Сеченовымъ же ясно сознавалось отсутств1е пригоднаго, 
единаго метода для изученгя сложно-нервной высшей д ея ­
тельности. Я не стану здесь говорить о такихъ методахъ 
изследовашя функцШ мозга, какъ экстирпащя отдельныхъ 
областей мозга, какъ раздражеше электрическимъ токомъ 
отдельныхъ участковъ коры полушарШ; —  ихъ патологическШ 
характеръ, разнообраз1е въ примененш, ихъ относительная 
грубость делали то, что они были совершенно неприме­
нимы тамъ, где дело касалось вопроса, какъ чрезъ по­
средство нервной системы устававливается связь между 
теломъ животнаго и окружающимъ его внешнимъ м1ромъ.
Совершенно другое направлеше получило изучен!е 
сложно-нервной деятельности высшихъ отдЬловъ мозга за
'посл^дше десять летъ. Можно сказать безъ преувеличешя, 
что только съ того времени это изучеше встало на на- 
стояпцй свой путь, когда въ физклопю внесенъ былъ но­
вый методъ изследоватя высшей сложной нервной деятель­
ности. Открыпе этого новаго метода изслгЬдоватя въ пол- 
номъ смысле стало источникомъ значительныхъ успеховъ 
въ научномъ изысканш, успеховъ более великихъ, нежели 
даетъ провозглашаете новыхъ теорШ или новое толковате 
фактовъ. Этимъ новымъ методомъ въ изученш механизма 
мозговой высшей деятельности является методъ условныхъ 
рефлексовъ. Методъ этотъ данъ нашимъ русскимъ физ1о- 
логомъ И. П. Навловымъ. Но не только данъ, но имъ же 
былъ разработанъ, благодаря ему же онъ получилъ физю- 
логическое обосноваше и глубоко и широко примененъ и 
применяется въ настоящее время для изучешя механизма 
деятельности высшихъ отделовъ мозга, каковое изучете 
въ настоящее время уже въ значительной степени и м ере 
выливается въ определенную форму учешя объ условныхъ 
рефлексахъ. Бросая ретроспективный взглядъ на строго 
научную деятельность И. П. Павлова и его школы (къ слову: 
единственной у насъ въ Россш) безъ труда можно сказать, 
что это учете объ условныхъ рефлексахъ явилось логиче- 
скимъ продолжетемъ его работъ по пищеваренш. Уже въ 
то время было замечено, что кроме простыхъ нервныхъ 
связей —  обычныхъ рефлексовъ —  будетъ ли то со слюн­
ной железы, съ желудка и т. д., существуютъ еще друия 
связи, связи более сложныя, более тонюя, нежели первыя, 
въ полномъ смысле особенныя сложно-нервныя связи, кото- 
рыя ранее принято было называть „психическими“'. Въ 
своей, столь известной всякому, работе „Лекцш о работе 
главныхъ пищеварительныхъ железъ“ , относящейся къ 
1897 г. И. П. Павловъ говорить: „при долгомъ занятш 
работою желудочныхъ железъ при различныхъ услов1яхъ, 
проникаешься убеждетемъ, до чего опаснымъ для всехъ 
опытовъ является фактъ психическаго отделетя сока. Вы
7должны постоянно, такъ сказать, вести борьбу съ этимъ 
факторомъ, постоянно считаться съ нимъ, обезпечивать себя 
противъ него. Если собака долго не ела, то каждое ваше 
движете, каждый вашъ выходъ изъ комнаты, каждое по- 
явлеше служителя, который ее кормитъ, и т. п. все это 
можетъ быть иногда толчкомъ къ работе железъ“ . 3 начете 
такъ называемаго „психическаго“ фактора въ полной м ере 
относится и къ деятельности слюнныхъ железъ. Вл1яше 
его и здесь было подмечено очень давно и напр. Siebold 
въ своей „Historia Systematis Salivalis“ относящейся къ 
1797 г. пишетъ: „Что душевны я волнетя вл1яютъ на слюн­
ную систему, ясно изъ того, что слюнная секрещя можетъ 
быть управляема даже посредствомъ общаго чувствилища.. .  
Часто слюна въ изобилш набирается во рту по ассощащи 
идей, когда мы вспоминаемъ про приятную пищу, которую 
мы прежде ели, или видели ее передъ собой на блюде» 
или страстно желали ея“ . Подобный же наблюдетя дела­
лись и другими. Такого рода наблюдетя съ очевидностью 
указывали, что не только непосредственное соприкосновете 
какого либо вещества со слизистой полости рта resp., же­
лудка вызываетъ деятельность железы, но и видъ, запахъ, 
качество какой либо пищи —  однимъ словомъ всякое свой­
ство или признакъ ея могутъ вызвать совершенно подоб­
ную же деятельность органа. Явлеше, что при непосред- 
ственномъ попаданш какого либо вещества на слизистую 
рта роковымъ и обязательнымъ образомъ всегда начинается 
и деятельность слюнныхъ железъ, —  слюноотделете —  
было твердо установлено въ физюлогш, подробно изучено 
целымъ рядомъ физюлоговъ С1. Вегпагй’омъ, Colin, Schiffомъ 
и многими другими и съ той поры строго установленъ его 
рефлекторный характеръ. Рефлексъ этотъ имеетъ харак- 
теръ постоянства, онъ рефлексъ безусловный, такъ какъ при 
всякихъ условшхъ раздражеше слизистой рта пищей вызы­
ваетъ слюноотделете, работу слюнной железы. Понятсе о 
немъ стало прочнымъ достоятемъ физюлогш и смыслъ его
8былъ понятенъ : —  этотъ безусловный рефлексъ есть реакщя 
организма на раздражеше идущее изъ внеш няя Mipa, по- 
средствомъ него устанавливается простейшая связь живот­
наго съ этимъ MipoMb. Далеко нельзя было сказать тоже 
про тотъ рядъ явлетй, где отдельный качества пищи или 
какого нибудь вещества —  напр, запахъ, видъ уже на раз- 
стоянш вызывали такую же деятельность слюнной железы, 
где даже, какъ говорилъ Siebold, ассощащя идей, одно 
лишь представлеше объ е д е  приводило въ действ1е меха- 
низмъ слюноотделешя. Происхождете такого рода явлетй 
было темнымъ, механизмъ непонятенъ и смыслъ ихъ не- 
уловимъ, притомъ они носили характеръ крайняго непо­
стоянства, непрочности, рыхлости и условности, -— все это 
вместе взятое придавало имъ такой характеръ, что ихъ 
стали выделять въ особую группу такъ называемыхъ пси- 
хическихъ явлетй и ихъ образоваше стали склонны считать 
за результатъ воздейств1я „психики“ . Вотъ этотъ родъ 
явлетй и былъ подвергнуть физюлогическому объективному 
анализу И. Г1. Павловымъ. Прежде всего было замечено, 
что между количествомъ и свойствомъ слюны съ одной 
стороны и свойствами раздражающаго вещества существуетъ 
строгая зависимость, —  напримеръ, —  если при кормленш 
мясомъ выделяется слюны немного и притомъ она густая, 
то совершенно такими же свойствами будетъ обладать слюна 
и при одномъ лишь показыванш мяса. Такимъ образомъ, 
целымъ рядомъ опытовъ Вульфсономъ изъ лабораторш 
И. П. Павлова было доказано, что и такъ называемое „пси­
хическое“ слюноотделете представляетъ собою лишь отра- 
ж ете того слюноотделешя, которое наступаетъ при прикосно- 
венш пищи со слизистой рта —  разница между ними лишь 
въ масштабе. Это обстоятельство позволило Толочинову 
сделать тотъ выводъ, что и т. назыв. „психическое“ слюно­
отделете есть актъ физюлогическШ и притомъ рефлектор­
ная  характера. Въ отлич1е отъ безусловнаго слюноотдели­
тельная рефлекса устанавливается терминъ „условный ре-
9флексъ“ для гЬхъ явленШ, когда какое либо качество пищи, 
ея признакъ, видъ ужъ на разстоянш вызываетъ работу 
слюнной железы. Названъ этотъ рефлексъ условнымъ по­
тому, что вызывается онъ случайнымъ, условнымъ призна- 
комъ предмета и д,Ьйств1е его проявляется не всегда, а 
лишь при опредбленныхъ услов!яхъ въ противоположность 
тому, что мы виднмъ у безусловнаго рефлекса, гдЬ раздра­
жение в с е г д а  сопровождается слюноотдЬлительнымъ эф- 
фектомъ. Но всяый условный признакъ можетъ быть и 
сделаться самостоятельнымъ раздражителемъ слюнной же­
лезы, разъ предметъ, имъ обладающШ приходилъ въ со­
прикосновение съ слизистой рта. Наприм., приведу одинъ 
опытъ. Кислота, которая при вливанш въ ротъ собаки 
всегда вызываешь обильное слюноотдЬлеше, была подкрашена 
тушью въ черный цв^тъ и въ такомъ вид'Ь вливалась 
животному; вскоре одинъ только видъ черной воды сталъ 
вызывать слюноотделете —  въ данномъ случай, ни черный 
цв^тъ, ни сама вода ранЪе не вызывали слюноотдЪлешя 
(относительно воды известно, что она сама по себе не 
гонитъ слюны), т. е. являлись признаками вполне случай­
ными ; но стоило ихъ дЬйств1е сочетать съ действ1емъ без­
условнаго раздражителя, какимъ является кислота, какъ и 
эти случайные признаки стали вызывать появлеше слюны —  
они сделались условными раздражителями слюнныхъ железъ, 
каковыми раньше не были, и своимъ действ1емъ вызвали 
рефлексъ, но рефлексъ условный. Отсюда было естественно 
допустить, что всятй  раздражитель изъ внешня го M ip a  
можетъ сделаться возбудителемъ слюнной железы, разъ его 
дЬйств1е сопровождалось, сочеталось съ едой, т. е. съ 
flisücTBieMb какого нибудь безусловнаго раздражителя —  
будетъ ли то кислота, мясо и т. п. на слизистую полости 
рта. И действительно, оказалось, что всякШ внешшй агентъ, 
дЬйствуюдцй на любую воспринимающую чувствующую по­
верхность тела —  глазъ, ухо, кожу и т. д. можетъ быть 
возбудителемъ слюнной железы, разъ дЬйств1е этого раз­
дражителя совпадало, приводилось въ связь съ дЬйствгемъ 
какого либо безусловнаго —  т. е. еды —  на слизистую 
рта. Экспериментальныя наблюдетя вполне подтвердили 
это. Болдыревымъ впервые были выработаны условные 
рефлексы на звонъ, на свистъ, запахъ камфоры, амила, 
красный светъ. Рядъ дальнейшихъ авторовъ вырабатывали 
на целый рядъ другихъ раздражителей новые условные 
рефлексы: —  на тепло и холодъ, на отдельныя музыкаль- 
ныя фразы, разнаго рода фигуры, на электрическое раздра- 
ж ете, на силу звука, выработанъ былъ рефлексъ и на 
сумму раздражителей, —  однимъ словомъ сделалось яснымъ, 
что всякШ раздражитель, даже отдельныя свойства его 
можетъ сделаться искусственнымъ условнымъ возбудителемъ 
деятельности слюнной железы, поэтому и рефлексы на нихъ 
получаемые стали называться искусственными условными 
рефлексами. Изучать происхождеше этихъ рефлексовъ 
стало вполне отъ воли экспериментатора. Но разъ лишь 
отъ посл’Ьдняго зависело образовать у животнаго одинъ 
или несколько такихъ условныхъ рефлексовъ, то этимъ 
самымъ значительно облегчилась задача изучетя ихъ 
свойствъ, явлетй съ ними связанныхъ, а чрезъ это и дея ­
тельности высшихъ отдЬловъ центральной нервной системы, 
а следов, и функцш болынихъ полущарШ мозга.
Прежде нежели перейдти къ дальнейшему изложетю 
учешя объ условныхъ рефлексахъ —  я коснусь кратко 
методики образоватя условныхъ рефлексовъ. Она с о с т о и т ъ  
въ следующемъ. Собака съ выведенными наружу прото­
ками слюнныхъ железъ —- gl. parotis и submaxillaris одной или 
Обеихъ вместе, ставится въ станокъ. Чрезъ различные 
промежутки времени —  отъ 5 до 20 минутъ приводится въ 
дЬйствге, притомъ незаметно, безшумно какой либо раздра­
житель, напр, звонокъ, тонъ, светъ, чесате кожи, дЬйств1е 
t° и т. д. Действ1е это обычно продолжается одну минуту 
и во все это время действ1е такого раздражителя сопрово­
ждается кормлешемъ животнаго мясо-сухарнымъ порошкомъ
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или вливатемъ въ ротъ V 4 %  раствора соляной кислоты. 
После ряда такихъ сочеташй, или какъ принято называть 
въ лабораторш, подкреплетй, причемъ количество этихъ 
подкреплетй очень различно — отъ 10— 200— 300 разъ
—  въ зависимости (отъ силы раздражителя и индивидуаль­
ности животнаго, уже одно изолированное дЬйств1е раздра­
жителя вызываешь слюноотдЬлете, условный рефлексъ, хотя 
на этотъ разъ ни еды, ни вливашя кислоты не приоисходитъ. 
Въ томъ случае, когда безусловный раздражитель присоеди­
няется къ самому началу действ1я условнаго раздражителя, 
то слюноотделете начинается сразу же, латентный перюдъ 
коротокъ, —  на этомъ основаши такой условный рефлексъ 
называется наличнымъ, совпадающимъ. Въ отлич!е отъ 
него отставленнымъ или запаздывающимъ рефлексомъ назы- 
ваютъ такой условный рефлексъ, где дЬйств1е безусловнаго 
раздражителя пр!урочивается лишь на конецъ действия 
условнаго, напр., тонъ звучитъ 4 минуты, а сопровождается 
едой, подкрепляется только на последней четвертой минуте, 
тогда и условный рефлексъ проявляется только на этой 
минуте —  латентный перюдъ здесь удлиняется. Здесь 
же замечу, что условный рефлексъ можно образовать со 
следами действ1я условнаго раздражителя —  въ такомъ 
случай онъ называется следовымъ условнымъ рефлексомъ.
Каковы же свойства этихъ рефлексовъ ? что составляетъ 
ихъ характерную особенность?
Прежде всего всякШ условный рефлексъ специфиченъ. 
Специфичность его заключается въ томъ, что мы можемъ 
получить слюноотделете только съ той воспринимающей 
поверхности, съ которой мы умышленно его вызвали. Если 
напр., светъ гонитъ слюну, сталъ условнымъ раздражите- 
лемъ, то ни звукъ, ни давлете кожи, ни t° такого слюно- 
отдЬлетя не вызываютъ. Специфичность эта имеешь место 
не только тогда, когда испытываются разные раздражители 
съ различныхъ воспринимающихъ поверхностей, но и тогда, 
когда раздражители находятся въ предЬлахъ одной и той же
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воспринимающей поверхности —  напр., если чесаше одного 
участка кожи вызываете условный рефлексъ, то чесате 
другого м^ста такого рефлекса не вызываете; если одинъ 
звукъ вызываешь слюнной эффектъ, то друпе звуки отли- 
чаюшдеся отъ перваго по тембру и высоте уже условнаго 
рефлекса не даютъ, если напр. t° въ 50° даетъ условный 
рефлексъ, то приложеше t° 0 условнаго слюноотдЬлешя 
не произведетъ. Относительно этого последнлго случая, 
т. е. специфичности условнаго рефлекса въ пределахъ одной 
и той же воспринимающей поверхности надо заметить, что 
образуется она не всегда сразу и значительно труднее, и 
въ томъ случае, когда раздражители по своимъ свойствамъ 
стоятъ очень близко другъ къ другу, специфичность каждаго 
изъ нихъ отдельно наступаетъ после известная процесса 
дифференщацш, причемъ дифференщащя эта достигаешь до 
очень- значительной степени точности и тонкости и напр., 
въ опытахъ Зеленаго специфичность для звуковыхъ условныхъ 
рефлексовъ выражалась въ разнице между двумя звуками 
въ V4 тона. Относительно механизма этого процесса диф­
ференщащи мы скажемъ позднее.
Специфичность условнаго рефлекса т. о. составляетъ 
его общее свойство.
Такимъ образомъ, мы видимъ здесь, что одна и та же 
реакщя организма можетъ получаться въ ответъ на самыя 
разнообразныя раздражешя, въ зависимости отъ того, какья 
вн^шия явлетя совпадали съ шЬмъ или другимъ безуслов­
ными. рефлексомъ.
Но такая способность безграничнаго образовашя все 
новыхъ и новыхъ реакщй на всякое раздражеше, идущее 
изъ внеш няя Mipa могла бы быть и превратиться въ ги­
бельное явлеше для организма, если бы не существовало 
целаго ряда регуляторныхъ приспособлешй, механизма, на­
правляющая ходъ и образоваше этихъ новыхъ реакщй въ 
целяхъ наилучшаго приспособлетя животнаго къ среде. 
Въ самомъ деле, ведь жизнь и организма и жизнь внеш-
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няго для него Mipa э т о : постоянная смена явленШ, 
смена непрерывная —  „все течетъ“ —  такова жизнь ! При 
условш такой постоянной и непрерывной смены явлетй съ 
одной стороны, а съ другой — при наличной способности 
организма отвечать на всякое раздражеше, каждое внешнее 
явлеше связывалось бы съ той деятельностью животнаго, 
съ которой оно совпадало, а это означало бы постоянную 
работу, постоянное возбуждеше независимо отъ того, необ­
ходимо ли и полезно это животному организму, однимъ 
словомъ, это означало бы хаотическую деятельность.
Изучеше условныхъ рефлексовъ —  этихъ ответныхъ 
реакщй на внешнее раздражеше —  показало, однако, 
что имъ присущи тагая свойства, которыя эту возможность 
хаотичности исключаютъ и работу организма дЬлаютъ крайне 
целесообразной. Одно изъ этихъ свойствъ представляетъ 
угасаше условнаго рефлекса и его возстановлеше. Что 
такое угасаше условнаго рефлекса ? Начну и здесь съ при­
мера. Если мы имеемъ какой либо условный рефлексъ, 
напр, звуковой, и слюноотделительный эффектъ его, скажемъ, 
равенъ 20 капл. за минуту, и если чрезъ различные про­
межутки времени, по возможности одинаковые, мы его будемъ 
повторять, но безъ сопровождешя его дЬйств1емъ безуслов­
наго раздражителя, то слюноотделительный эффектъ все 
будетъ становиться меньше и меньше и наконецъ, будетъ 
равенъ 0. Следовательно, при такихъ услов1яхъ условный 
рефлексъ исчезаетъ, онъ угнетается. Вотъ это угнетеше, 
при которомъ всеже въ собственномъ смысле исчезашя 
уел. рефлекса не происходить, и носить назваше угасашя 
условнаго рефлекса; угасаше —  противоположность образо­
ванно условнаго рефлекса. Различныя услов1я вл1яютъ на 
ходъ угасашя : —  такъ здесь имеютъ значеше тождество 
обстановки, величина промеж'утковъ между отдельными 
угасашями, изучено целый рядъ фактовъ, наблюдающихся 
при процессе угасашя ; —  относительно ихъ здесь я не 
стану распространяться. Замечу лишь, какъ имеющее
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важное значеше для понимашя явлешя угасашя условныхъ 
рефлексовъ, что въ основе его лежитъ, какъ показали 
опыты Завадскаго, процессъ внутренняго торможешя.
Угасаше условнаго рефлекса происходить и тогда, 
когда долгое время онъ остается безъ подкреплешя его 
безусловнымъ рефлексомъ. Эта непрочность, рыхлость, не­
постоянство условнаго рефлекса, каковые сказываются въ 
угасанш условнаго рефлекса составляютъ наиболее яркую 
черту въ ихъ отличш отъ безусловнаго рефлекса, который 
напротивъ, имеетъ характеръ постоянства и наступаетъ не­
избежно и всякШ разъ, если прилагается то или другое 
раздражеше. Непрочность условнаго рефлекса является въ 
высшей степени свойствомъ ценнымъ, такъ какъ благодаря 
ей становится возможнымъ разрывъ той временной связи 
животнаго со средой, которая устанавливается чрезъ услов­
ный рефлексъ, разъ эта связь не оправдывается больше 
действительностью, иначе работа организма станетъ и без- 
полезной и безпорядочной. Но лишь только снова действи­
тельность будетъ подтверждать установившееся когда то 
временное отношеше, если снова условный рефлексъ будетъ 
сопровождаться подкреплешемъ едой, безусловнымъ раз- 
дражителемъ, —  снова оживляется и условный рефлексъ, 
онъ возстановляется. Возстановляться угасппй условный 
рефлексъ можетъ и при другихъ услов1яхъ, о которыхъ 
будетъ речь позже.
Какъ отчасти уже н раньше говорилось, что чрезъ 
высшШ отдЬлъ центральной нервной системы устанавли­
вается временная связь животнаго со средой, съ внешнимъ 
M ipoM b . Эта временная связь и выражается условнымъ 
рефлексомъ. Но ведь на тотъ же высшШ отделъ нервной 
системы могутъ въ каждый данный моментъ вл1ять самыя 
разнообразный внешшя явлешя, крайне многообразныя вл1я- 
шя, между которыми идетъ безпрерывная борьба, выборъ 
однихъ, браковаше другихъ, усилете одного, угнетете 
другого. Э то последнее т. е. угнетете условнаго рефлекса
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и представляешь собою торможеше условныхъ рефлексовъ. 
Всякое внешнее раздражеше можетъ оказывать тормозящее 
flMcTBie на условный рефлексъ, будетъ ли онъ натураль- 
нымъ или искусственнымъ. Приведу примеры. Собака 
подразнивается мясомъ —  наступаетъ слюноотделете, но 
с т о и т ь  въ это время поставить предъ ней другую собаку, 
какъ елюноотдЬлеше исчезаетъ; —  такъ въ опыте Толочи- 
нова затормозился натуральный условный рефлексъ. Тоже 
явленае наблюдается и въ отношенш искуственныхъ услов­
ныхъ рефлексовъ. Стоитъ къ любому условному рефлексу, 
будетъ ли то звуковой, термическШ, световой и т. д. 
присоединить какой нибудь раздражитель, —  напр., 
стукъ, свистъ, стоитъ войдти въ комнату, где идетъ работа, 
постороннему человеку, какъ условный рефлексъ угнетается, 
тормозится и иногда до полнаго исчезновешя, если действ1е 
посторонняя раздражителя было притомъ значительной силы. 
Въ этомъ случае мы имеемъ примерь такъ называемая 
гаснущаго тормоза условнаго рефлекса. Но станемъ дальше 
повторять совместное д6йств1е условнаго раздражителя съ 
дЬйств1емъ посторонняя —  тормозящаго агента; тогда уви- 
димъ, что этотъ постороннШ раздражитель начинаешь терять 
свое задерживающее, тормозящее дЬйств1е и условный 
рефлексъ снова проявляется въ той же величине, что и 
раньше. Здесь такимъ образомъ тормазное дЬйств1е по­
сторонняя раздражителя исчезаетъ, какъ принято говорить 
„угасаешь“ , поэтому и тормазъ этотъ получилъ название 
гаснущаго тормаза.
Въ томъ случае, когда имеются два условныхъ ре­
флекса, причемъ одинъ образов'анъ при помощи еды порошка, 
а другой при помощи вливашя кислоты, то испыташе пер- 
ваго будетъ тормозить после него *и второй, такъ назы­
ваемый „кислотный“ условный рефлексъ. —  Это торможеше 
носитъ иазваше простого тормаза. Въ обоихъ этихъ слу- 
чаяхъ какой либо раздражитель или кислота (resp. поро- 
шокъ мясной) действуютъ на определенный центръ цен­
тральной нервной системы, центръ, зав'ЬдующШ секрещей 
слюны. Оба эти тормозяшде агенты действуютъ извне, 
поэтому и эти тормоза получили назваше внешнихъ, а само 
торможеше называется тоже „ в н е ш н и м ъ “ . Къ этому же 
виду торможешя относится и то торможеше, которое лежитъ 
въ основа такъ называемыхъ „ с о н н ы х ъ “ рефлексовъ. 
Здесь такъ же тормозное действ1е развивается подъ вль 
яшемъ агента, действующ ая изъ внеш няя M ipa. Наблю­
дается оно въ томъ случае, когда на центральную нервную 
систему очень многихъ собакъ дЬйствуютъ катае либо сла­
бые, какъ бы нужные условные раздражители —  напр., 
негромгае звуки, ритмичесюй тихШ шумъ вертушки, слабыя 
тепловыя раздражешя и т. д . ; при такихъ услов!яхъ насту- 
паетъ очень стойкое сонное состояше, своего рода гипноз ъ. Въ 
основа этого рода явлетй лежитъ такой механизмъ : слабыя, 
однообразныя раздражешя по центростремительнымъ нерв- 
нымъ путямъ достигаютъ соотв'Ьтствующихъ нервныхъ от­
дЬловъ, распространяются не на какой либо отдельный 
нервный центръ, а на более обширные отдЬлы центральной 
нервной системы и вызываютъ въ нихъ процессы торможешя.
Кроме такого вн’Ьшняго торможешя существуетъ еще 
другой видъ торможешя —  торможеше внутреннее. Безъ 
наличности какого либо вн'Ьшняго раздражителя, въ силу 
лишь внутреннихъ причинъ, въ центральной нервной системе 
развивается тормозящШ процессъ. Одинъ изъ случаевъ 
такого внутренняго торможешя мы видЬли, когда шла р-Ьчь 
объ угасанш условнаго рефлекса. Разъ какой угодно услов­
ный раздражитель не сопровождается подкр-Ьплетемъ без­
условнымъ —  едой, т. е. разъ раздражеше не оправды­
вается действительностью и следовательно дЬлаетъ работу 
органа излишней, такое возбуждеше внутренне тормозится, 
гаснетъ. Есть и еще случаи такого же торможешя. Возь- 
мемъ для примера такъ называемый отставленный, запазды- 
вающШ условный рефлексъ —  т. е. допустимъ, что какой 
нибудь условный раздражитель, напр, светъ дЬйствуетъ
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4 минуты и лишь последнюю минуту д,Ьйств1е света со­
провождается едой, тогда и при изолированномъ дЬйствш 
света слюноотделительный эффектъ будетъ проявляться 
лишь на 4-ой минут^, первыя же 3 минуты его не будетъ. 
Значить ли это, что въ эти 3 минуты светъ, какъ раз­
дражитель, не действуем  и не воспринимается соответ- 
ствующимъ отделомъ мозга ? Н етъ ; особой постановкой 
опыта съ очевидностью можно доказать, что и въ эти три 
минуты д М с т е  света имеешь место, но въ силу процесса 
внутренняго механизма это возбуждете только тормозится; 
стоитъ уничтожить это торможеше тЪмъ или другимъ спо- 
собомъ, действ1е света, возбуждете отъ пего проявится и 
въ эти 3 минуты, и въ эту недеятельную фазу условнаго 
рефлекса. Какъ и при угасанш, торможеше и здесь раз­
вивается потому, что деятельность въ первую фазу не 
оправдывалось бы действительностью, была бы безполезной 
и вотъ нервная система строго учитываешь во времени и 
возбуждете и соответствующую ему работу органа; дея ­
тельность органа, не совпадающая по времени съ действ!емъ 
безусловнаго реальнаго раздражителя, какъ безполезная, 
затормаживается посредствомъ внутренняго механизма. Поз­
волю привести еще примерь внутренняго торможетя. Пред- 
положимъ, изъ целаго моря звуковъ, окружающихъ животное, 
мы хотимъ сделать условнымъ возбудителемъ звукъ А 
духового камертона, изъ него хотимъ образовать условный 
рефлексъ. Въ начале образовашя этого рефлекса мы за- 
метимъ сразу же, что целый рядъ звуковъ, далеко от- 
стоящихъ отъ нашего звука А совершенно не будутъ вызы­
вать слюноотделешя, друпе же звуки, ближе стояцце къ 
нему будутъ вызывать слюноотделете то въ большей, то 
въ меньшей степени. Продолжая дальше подкреплять 
одинъ звукъ А, а друпе оставлять безъ такого подкре- 
плетя мы скоро достигнемъ того, что только звуки близко  ^
стояцце къ звуку А одинаково вызываютъ слюноотделете,
—  следовательно область действующихъ звуковъ начинаешь
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суживаться и наконецъ, продолжая подкреплять лишь звукъ 
А, получимъ то, что лишь на этотъ звукъ образуется услов­
ный рефлексъ, все же друпе звуки станутъ недеятельными. 
Такимъ образомъ происходить дифференцироваше раздра­
жителей, выборъ между ними центральной нервной системой. 
Въ основе этого процесса дифференщацш лежитъ тоже 
механизмъ торможетя, процессъ задерживатя всехъ техъ 
раздражешй и возбужденШ, которыя, какъ неподкрепляю- 
шдеся едой, реальной деятельностью органа не сопрово­
ждаются ; этимъ и здесь достигается известная целесо­
образность и 9K0H0Mifl организма въ трате своихъ силъ. 
Въ обоихъ приведенныхъ примерахъ внутренняго тормо­
ж етя  это последнее происходить въ силу лишь какого то 
внутренняго механизма, безъ наличности какого либо агента, 
действующаго извне на центральную нервную систему. Въ 
обоихъ нихъ одно OTcyTCTBie безусловнаго раздражителя —  
еды служить сигналомъ такого задерживатя, торможетя; 
здесь следовательно, нетъ возбуждетя другого центра, 
каковое возбуждете могло бы задержать и затормозить 
первый центръ, находящейся въ возбужденномъ же состо­
янш при действш на него условнаго раздражителя, нетъ 
здесь поэтому своего рода борьбы центровъ, какъ это имело 
место при внешнемъ торможенш. Но есть еще одинъ 
видъ внутренняго торможен1я, где это последнее наступаетъ 
при наличности иосторонняго, внешняго раздражителя, —  
я говорю о такъ называемомъ условномъ торможенш. Въ 
чемъ оно заключается ? Буду говорить конкретно. До- 
пустимъ, мы имеемъ условный рефлексъ на звукъ органной 
трубы. Присоединимъ къ нему стукъ метронома и эту 
комбинацш звука и метронома сопровождать едой не будемъ ; 
тогда после ряда такихъ опытовъ окажется, что одинъ 
звукъ будетъ давать слюноотделете, а комбинащя его съ 
метрономомъ такого слюноотделешя не вызоветъ и сколько 
бы это ни повторяли, результата, будетъ одинъ и тотъ же. 
Ясно, что въ этой комбинацш стукъ метронома получилъ
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характеръ агента задерживающая условный рефлексъ и, 
такъ какъ такой его характеръ раньше ему не принадле­
жал^ а онъ лишь былъ искусственно сд'Ьланъ, выработанъ, 
то условность его тормозящая дМств1я становится очевид­
ной; поэтому этотъ видъ и получилъ назваше торможешя 
условнаго. При этомъ родЬ внутренняго торможетя съ 
внешнимъ агентомъ было связано отсутств1е безусловнаго 
раздражителя — (еды), а такое oTcyTCTBie дЬлаетъ секрещю 
слюны въ данную минуту не нужной, и вследств!е этого 
развивается внутреннее торможеше. И вотъ мы видимъ, 
что какъ только начинаетъ действовать такой тормазъ, раз­
вивается и процессъ торможетя въ центральной нервной 
системе. Следовательно, каждый разъ при наличности 
внеш няя тормозящая агента, но тормозящая условно, 
чисто рефлекторно возникаешь и торможеше. Какъ въ 
условномъ рефлексе какой либо внешшй агентъ, разъ онъ 
соединялся съ дЬйств1емъ на животное безусловнаго раз­
дражителя, рефлекторно вызываетъ возбуждете въ централь­
ной нервной систем^, возбуждете, выражающееся въ работе 
ограна —  напр, въ секрещи слюны, такъ при действш 
условнаго тормаза рефлекторно же развивается процессъ 
внутренняго торможетя деятельности органа, будетъ ли то 
секрещя железы, движете определенной мышцы группъ и 
т. д. Есть и еще виды внутренняго торможетя, но ихъ 
я здесь касаться не буду, а перейду къ третьему виду 
механизма деятельности центральной высшей нервной си­
стемы —  это къ процессу такъ называемая растормажи- 
ватя. Въ чемъ заключается сущность этого процесса ? 
Уже съ самыхъ первыхъ опытовъ съ угасатемъ условнаго 
рефлекса было замечено, что стоитъ лишь изменить ли 
обстановку, въ которой происходить опытъ, стоитъ ли по­
явиться новому лицу, подействовать на угасппй условный 
рефлексъ какимъ либо новымъ раздражителемъ, какъ услов­
ный рефлексъ снова проявляется или, какъ говорятъ, ожив'* 
ляется. Опыты Завадская поставленные съ целью изуче-
2*
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т я  такого рода явлетй съ очевидностью показали, что въ 
данномъ случай оживлете условнаго рефлекса происходить 
вследств1е действ!я новаго раздражителя на процессъ 
внутренняго торможетя, лежаццй въ основе угасатя. Про­
следить и доказать это обстоятельство съ полной очевид­
ностью удалось на запаздывающихъ условныхъ рефлексахъ, 
въ которыхъ можно различать первую фазу недеятельную, 
вторую деятельную, о чемъ речь частью уже была и раньше. 
Если теперь къ такому запаздывающему или отставленному 
условному рефлексу мы присоединимъ какой либо индиф­
ферентный раздражитель, который къ деятельности слюнной 
железы никакого отношетя не имеетъ и самостоятельно 
слюноотделете не вызываетъ, то мы увидимъ, что действ1е 
этого раздражителя будетъ различно на ту и другую фазу 
отставленнаго условнаго рефлекса. А именно оказывается, 
что при действш индифферентная раздражителя на не­
деятельную фазу слюноотделете наступаетъ, а при дей­
ствш на деятельную прежде фазу слюноотделете или 
совершенно исчезнетъ, или же оно значительно сократится. 
Это последнее явлете —  исчезате слюноотделешя подъ 
вл1ятемъ новаго раздражителя тамъ, где оно раньше су­
ществовало, въ очевидной и полной м ере съ несомнен­
ностью показало, что въ данномъ случае новый раздра­
житель оказываешь тормозящее действ!е. На основанш 
этого, а такъ же ряда другихъ опытовъ было установленно 
следующее правило: „всякШ новый раздражитель опреде­
ленной силы, падая на состояше возбуждетя или на со­
стоите торможешя въ обоихъ случаяхъ тормозитъ наличный 
процессъ“ . Если онъ, на примере отставленнаго рефлекса 
падаетъ на деятельную фазу —  т. е. на процессъ возбу­
ж детя —  мы получаемъ исчезате секрецш; если же подъ 
его вл1ятемъ получаемъ секрецш въ недеятельную прежде 
фазу условнаго рефлекса, мы въ праве заключить, что подъ 
вл1ятемъ торможетя новымъ раздражителемъ задержи- 
вающШ процессъ въ перюдъ недеятельной фазы исчезъ —
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произошло торможеше торможешя —  т. е. растормаживаше. 
Всл'Ьдсуше этого процесса растормаживатя угаспий услов­
ный рефлексъ снова оживляется, разъ въ стадш угасашя 
на него подействуешь новый раздражитель, въ отставлен- 
номъ рефлексе мы получимъ сзкрецш въ прежде недея­
тельную фазу и исчезновеше ея въ деятельную. Однимъ 
словомъ, всякШ процессъ внутренняго торможешя можетъ 
быть расторможенъ, только бы лишь между степенью тор­
можетя и степенью действ1я посторонняго раздражителя 
на это торможеше было определенное соотношеше. При 
нарушенш такого соотношешя могутъ проявляться некото­
рые особенности въ ходе растормаживатя, но эти же осо­
бенности еще более подчеркиваютъ правильность и общность 
указаннаго закона съ одной стороны, а съ другой еще более 
углубляютъ въ познаши крайне сложныхъ отношешй, воз- 
никающихъ въ высшихъ отдЬлахъ мозга подъ вл1яшемъ без- 
конечнаго ряда раздражителей, идущихъ изъ внешняго Mipa.
Изъ постояннаго чередовашя, постояннаго балансиро- 
вашя этихъ процессовъ —  возбуждешя, торможетя и ра- 
стормаживашя и состоитъ высшая сложно-нервная дея ­
тельность, какъ она проявляется въ условныхъ рефлексахъ.
Посредствомъ реакщй организма на раздражешя идуиця 
изъ внешняго Mipa, реакцш временной и непрочной —  по­
средствомъ именно условнаго рефлекса и устанавливается 
временная связь животнаго организма съ внешнимъ MipoMb. 
Несомненно, что такой механизмъ временной связи является 
только благодетельнымъ для животнаго, такъ какъ чрезъ 
это достигается значительная широта и гибкость отношешй 
животнаго, его соединешй съ внешнимъ MipoMb. Обладанье 
такимъ механизмомъ означало высшую ступень приспособ- 
лешя къ услов1ямъ окружающей среды. Чемъ ниже на 
бшлогической лестнице стоитъ животное существо, темъ 
связи его съ внешнимъ м!ромъ проще и элементарнее. 
Другое дело у высшихъ животныхъ. —  Здесь ответь орга­
низма на внеш тя раздражешя многочисленнее, многообраз­
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нее и сложнее; здЬсь живое существо реагируетъ не только 
на безусловный раздражитель, который уже всегда вызоветъ 
реакцш, но и на целый рядъ предвестниковъ, символовъ. 
Но эти то предвестники конечно неизмеримо превосходятъ 
количественно безусловныхъ раздражителей. Соответственно 
этому будутъ усложняться и отношетя живого существа 
къ внешнимъ явлешямъ. „На более высшихъ ступеняхъ 
запахи, звуки и картины направляютъ животныхъ на пище­
вое вещество, а на высочайшей ступени звуки речи и 
знаки письма и печати разсыпаютъ человеческую массу по 
всей поверхности земного шара въ поискахъ за насущныхъ 
хлебомъ“ . Становится понятно, что съ эволющонной точки 
зрешя та особь, которая имеетъ способность реагировать 
не только на безусловное раздражеше, но и его символы, 
предвестники будетъ иметь больше шансовъ въ борьбе 
за существоваше. И чемъ больше, разнообразнее, сложнее, 
скорее устанавливаются эти временныя нервныя связи, чемъ 
легче дана возможность ихъ образовашя, чемъ шире и 
тоньше они —  темь выше и животное, темъ больше его 
шансы въ жизни, выгоды его больше. Таковъ смыслъ меха­
низма временной связи —  условнаго рефлекса.
Но механизмомъ временной связи деятельность выс­
шей центральной нервной системы не ограничивается. На 
ряду съ такимъ механизмомъ долженъ существовать еще 
механизмъ, который делалъ бы возможнымъ все эти слож- 
нейнйя отношетя разлагать, подвергать тому или другому 
анализу. Соответственно этому И. П. Павловымъ устанавли­
вается учете объ анализаторахъ. Объединяя все наблюде­
т я  своей лабораторш относительно функцш болыпихъ полу- 
niapifl, онъ дЬлаетъ выводъ, что изъ всехъ частей рефлек­
торная аппарата, рефлекторной дуги, которая кстати ска­
зать представляетъ собою основу всякой нервной деятель­
ности, наиболее существенную роль играетъ чувствующая 
часть прибора. На долю этой части дуги и выпадаешь вся 
сложность деятельности нервной системы. Предоставлю
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здЪсь говорить самому И. П. Павлову. „Для меня рефлек­
торная дуга представляется распадающейся на 3 главныя 
части: первая часть начинается со всякая натуральная 
конца и кончается въ мозгу воспринимающею клеткою; 
эту часть рефлекторной дуги я предлагаю называть и пред­
ставлять въ качеств^ анализатора, потому что задача этой 
части и заключается въ роли, чтобы весь м!ръ вл1ятй, падаю- 
щихъ со вне на организмъ и его раздражающихъ, разлагать, 
и чемъ выше животное, темъ разлагать дробнее и тоньше. 
Это первая часть. Затемъ идетъ следующая часть, которая 
должна соединять мозговой конецъ этого анализатора съ 
исполнительными рабочими аппаратами. Эту часть нату­
рально называть замыкательнымъ апиаратомъ. Затемъ тре­
тью часть придется назвать исполнительнымъ или рабочимъ 
аппаратомъ. Вотъ въ какомъ виде мне представляется сей- 
часъ этотъ нервный путь старой рефлекторной дуги —  пред­
ставляется въ виде сцеплешя трехъ аппаратовъ: анализа­
тора, соединительная или замыкательнаго и исполнительнаго 
или рабочаго прибора. Стоя на этой точке зреМя, я обраща­
юсь къ центрамъ большихъ полушарШ . . .  Я склоняюсь къ 
мысли, что болышя полушар1я представляютъ главнейшимъ 
образомъ, а можетъ быть и исключительно (это понятно въ 
виде предположешя) головной мозговой конецъ анализатора“ .
Посмотримъ теперь, какъ и чемъ характеризуется дея ­
тельность этого анализатора —  этого сложная нервная аппа­
рата.
Существеннымъ въ деятельности этого анализатора яв­
ляется прежде всего то, что всятй  чувствующдй перифе­
рический аппаратъ трансформируешь какую либо внешнюю 
энергш въ нервный процессъ. Далее.
На основанш изследованШ по методу условныхъ рефлек­
совъ удалось выяснить, до какихъ тонкихъ степеней раз- 
ложетя внешняго Mipa, анализа, до какого дроблешя можетъ 
достигать деятельность того или другого анализатора живот­
наго. Приведу примеръ, касаюшдйся слухового анализатора
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собаки. У нея наприм., удалось выработать различеше крайне 
тонкихъ оттенковъ въ тембре и силе звуковъ, анализа- 
торъ ея можетъ быть раздраженъ такими тонами, которые 
доходятъ до 80— 90 тысячъ колебатй въ секунду, когда 
пределъ нашего человеческаго слуха только 40— 50 
тысячъ колебашй въ секунду. Самымъ точнейшимъ обра­
зомъ, объективнымъ путемъ, устанавливается способность 
слуховаго анализатора животнаго, помимо всякихъ субъек- 
тпвныхъ толкованШ и предположетй и определяетя пре­
делы его работы, значительно даже превышаюпце работу 
нашего слухового анализатора. Если анализаторъ вступаетъ 
во временную связь съ какимъ либо внешнимъ раздражи- 
телемъ, то эта связь первоначально имеетъ общШ характеръ; 
лишь въ дальнейшемъ путемъ сложнаго процесса диффе- 
репцироватя, эта связь делается все более узкой, пока 
условнымъ раздражителемъ не сделается работа тончайшей 
его части. Примеръ такой дифференщацш мы уже раньше 
встречали, когда речь шла о дифференщацш раздражителей 
въ пределахъ звукового анализатора.
Въ основе этого процесса дифференщацш раздражите­
лей лежитъ процессъ задерживашя; благодаря ему все раз­
дражители, кроме определеннаго, заглушаются и перестаютъ 
проявлять свое действ1е; а мало по малу и постепенно все 
больше и больше начинаетъ яснее выражаться одинъ лишь 
какой либо условный раздражитель, остается работа одной 
какой либо мельчайшей части анализатора. И такъ какъ 
самое задерживате течетъ строго последовательно и посте­
пенно, то и самая работа анализаторовъ въ области диф­
ференщацш происходить строго последовательно, переходя 
отъ общаго къ частному.
Стоитъ темъ или инымъ путемъ воздействовать на про­
цессъ задерживашя и работа анализатора изменяется.
Если напр., существовавшее раньше равновеае между 
возбуждешемъ и торможетемъ какъ нибудь нарушить, при- 
чемъ усилится возбуждете, какъ напр., при голодати,
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при введенш коффеина и т. д. и соответственно этому тор­
можеше будетъ недостаточно, то прежде всего мы заметимъ, 
что существовавшая раньше дифференцировка резко нару­
шается, а порой и исчезаетъ. Наконецъ, последнее касаю­
щееся характеристики анализатора. Целый рядъ опытовъ 
съ нарушешемъ болыпихъ полушарШ показалъ, что чемъ 
больше повреждается мозговой конецъ анализатора, темъ 
грубее и несовершеннее становится его работа. Тонкость 
анализа въ такомъ случае затрудняется; анализаторъ можетъ 
вступать въ условную связь, но только грубо и общею дея ­
тельностью своей.
Вотъ эти два механизма —  механизмъ условнаго ре­
флекса, временной связи и механизмъ анализатора состав- 
ляютъ два основныхъ механизма деятельности высшей цен­
тральной нервной системы, какъ это пока выяснилось до 
настоящаго времени на основанш многочисленныхъ работъ 
и опытовъ съ условными рефлексами. И конечно нельзя 
думать, что ими —  эТими механизмами исчерпывается вся 
высшая нервная деятельность. Но и то, что добыто за 
последнее время въ познанш столь сложной деятельности, 
какъ деятельность болыпихъ полушарШ при помощи метода 
условныхъ рефлексовъ, показываешь, какъ его применете 
оказалась плодотворнымъ, какимъ строгимъ объективнымъ 
методомъ располагаетъ теперь научное изыскаше при из- 
ученш сложнейшей во все времена деятельности мозга, 
какую точную опору имеетъ теперь за собою право естест- 
венно-научнаго изследовашя подвергать объективному ана­
лизу и тотъ радъ явлетй, о которомъ лишь делались субъ- 
ективныя догадки. Чрезъ это снова научное естествознаше 
становится на путь указанный Ньютономъ именно въ той 
области физюлогическаго изследовашя, которая отъ этого 
пути, более чемъ другая, уклонилась —  области изсле- 
довашя сложнонервной высшей деятельности.
Съ этой точки зр е тя  становится понятенъ и оптимизмъ, 
и вера въ будущее науки и гордая мысль физюлога, „что
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придетъ время — пусть отдаленное, когда математичесшй 
анализъ, опираясь на естественно-научный, охватитъ вели­
чественными формулами уравненШ все эти уравновешива­
ния (а они то ведь и составляютъ жизнь животнаго) вклю­
чая въ нихъ, наконецъ, и самаго себя“ .
Я изложилъ предъ Вами существенное въ ученш объ 
условныхъ рефлексахъ. Время не позволяетъ здесь коснуться 
очень многпхъ крайне интересныхъ и важныхъ подробно­
стей и частностей въ этомъ учеш и; не затронуть вопросъ 
о локализащяхъ некоторыхъ центровъ напр, обонятельнаго, 
температурная, какъ это выяснилось на оенованш опытовъ 
по методу условныхъ рефлексовъ, съ удалешемъ различныхъ 
участковъ коры болыпихъ полушарШ, не затрагивался почти 
и вопросъ о действш некоторыхъ фармакологическихъ ве- 
ществъ на центральную нервную систему, какъ это дЬйст- 
Bie сказалось на ходе и изменетяхъ условныхъ рефлек­
совъ и многихъ другихъ.
Позволяя здесь не касаться этихъ частностей учешя 
объ условныхъ рефлексахъ, я считаю необходимымъ въ за- 
ключеше своего изложешя коснуться еще одного тесно свя­
занная съ учетемъ объ условныхъ рефлексахъ вопроса —  это 
вопроса о пищевомъ центре, поняйе о которомъ всецело 
дано опять таки И. П. Павловымъ.
Разъ нервной высшей центральной системе принадле­
жишь роль регулятора въ целяхъ наилучшаго согласовашя 
функцШ животнаго организма съ внешней средой и ея из­
менчивыми услов1ями, то вполне понятно, что и столь важ­
ная функщя живущаго организма, какъ его питаше необхо­
димо такъ яге должно регулироваться нервной системой, 
стоять подъ ея контролемъ, что предполагаетъ установлетя 
п ош тя  центра, спещально этимъ заведующ ая. Физюлогш 
до сихъ поръ известно было существоваше центра, заведую­
щ а я  питашемъ газовымъ —  поступлетемъ кислорода и 
отдачей Со 2 и такой регуляторъ называется дыхательнымъ 
центромъ.
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Сфера деятельности пищевого центра должна быть и 
шире и разнообразнее, соответственно широте задачи пита- 
шя. Во вне эта деятельность выражается въ двухъ фор- 
махъ: во 1, въ виде разнаго рода двигательныхъ реакцШ, 
направленныхъ къ добывашю пищи, ея захватывание, ея 
жеванш, а во 2, въ форме секрецш различныхъ пищевари- 
тельныхъ железъ съ целш  той или иной обработки пище- 
выхъ веществъ. Въ этихъ двухъ формахъ внешне и про­
является деятельность пищевого центра, разъ онъ нахо­
дится въ состоянш возбуждешя.
Но и помимо такихъ внешнихъ проявленШ, человекъ 
имеетъ достаточно опоры для того, чтобы на основанш 
своихъ ощущетй признать еще и внутреннее проявлеше 
возбужденнаго состояшя пищевого центра —  это будетъ то, 
что принято считать чувствомъ anriefirra, а высшая степень 
такого сильнейшая возбуждешя пищевого центра представ- 
ляетъ чувство голода. Каковы же нормальные возбудители 
деятельности пищевого центра ? Следуя аналогш съ дея ­
тельностью дыхательнаго центра должно признать, что и 
пищевой центръ можетъ приходить въ состояте возбужде­
шя во 1, автоматически, а во 2, и рефлекторно, причемъ 
какъ возбуждаюпце такъ и угнетаюшде рефлексы могутъ по 
многочисленнымъ нервнымъ связямъ приходить къ центру 
съ различныхъ воспринимающихъ поверхностей и разныхъ 
частей тела. Раздражителемъ, при действш которая пище­
вой центръ приходить автоматически въ возбуждеше —  яв­
ляется голодный составь крови „голодная кровь“ . Если мы 
уничтожимъ все способы возбуждешя пищевого центра съ 
периферш путемъ перерезки у животнаго всехъ центро- 
стремительныхъ нервныхъ стволовъ отъ органовъ пшцеваретя, 
этимъ все же не устраняется способность животнаго само­
стоятельна поддерживать свое питаше; но и помимо того 
сама „голодная кровь“ —  есть реальный физюлого-хими- 
ческШ фактъ, констатируемый лабораторгей съ ея грубыми 
методами и конечно неизмеримо тоньше учитываемый клет­
кой центральной нервной системы. Помимо такого автома­
тическая возбуждешя пищевого центра, существуетъ целый 
рядъ рефлекторныхъ возбудителей его. Въ этомъ отношенш 
должна играть большую роль пустота желудка, какъ источ- 
никъ возбуждающихъ рефлексовъ. Изъ пустого желудка 
по центростремительнымъ путямъ направляются къ пище­
вому центру рефлексы, приводяшде его въ состоян!е возбуж­
дешя. Возбуждете пищевого центра можетъ наступать и 
при раздраженш центростремительныхъ — вкусовыхъ нер- 
вовъ языка и полости рта. Кому неизвестно, какъ повиди- 
мому при отсутствш аппетита, этотъ последтй вдругъ 
сильно появляется, лишь попадаютъ въ ротъ первыя норцш 
пищи. Въ данномъ случае это попадаше явилось толчкомъ, 
импульсомъ къ возбужденно центра, до того бывшаго въ 
состоянш торможетя.
Пищевой центръ можетъ возбуждаться и при действш 
условныхъ раздражителей — вида, запаха, представлетя 
пищи т. е. здесь рефлекторный путь направляется къ пище­
вому центру отъ мозговыхъ концовъ соответствующихъ ана- 
лизаторовъ.
Хотя имеется целый рядъ импульсовъ возбуждающихъ 
пищевой центръ, темъ не менее не всегда они .приводятъ 
къ проявленш деятельности центра въ виде ли секрецш 
железъ или определенной двигательной реакцш. Причина 
здесь заключается въ томъ, что пищевой центръ можетъ 
приходить въ состояте торможетя, которое можетъ быть 
настолько сильнымъ, что въ состоянш покрыть собою воз­
буждете. БюлогическШ и физюлогическШ смыслъ этого 
явлешя понятенъ: разъ нетъ приема пищи —  секретор­
ная и двигательная реакщя и деятельность не расходуются 
напрасно и нерасчетливо.
Торможеше и здесь можетъ быть и внутреннимъ авто- 
матическимъ и рефлекторнымъ. Въ этомъ последнемъ 
случае — наполнете желудка является источникомъ за- 
держивающихъ рефлексовъ. Приведу для примера одинъ
2 8___
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опытъ. Если при работе съ условными рефлексами въ 
качестве безусловнаго раздражителя пользоваться мяснымъ 
порошкомъ, то къ концу опытнаго дня замечается умень- 
шеше величины слюннаго рефлекса. Исходя изъ того пред- 
положетя, что вследств!е насыщетя и наполнешя желудка 
порошкомъ возникаютъ импульсы угпетаюшде пищевой центръ, 
его тормозяпце, было сделана такая проверка. У собаки 
при всехъ прочихъ тождествешшхъ услошяхъ была сделана 
операщя выведешя наружу пищевода; при такомъ условш 
пища не попадала въ желудокъ, его наполнешя не проис­
ходило, но уже и не замечалось больше падешя величины 
условнаго рефлекса къ концу опытнаго дня, не смотря на 
частое кормлеше порошкомъ. Следовательно, уничтожете 
наполнетя повело къ уничтоженш и источника торможешя 
пищевого центра.
Все это вместе позволяешь причислить пищевой центръ 
къ разряду чувствительныхъ центровъ: онъ воспринимаетъ 
раздражешя, отъ нихъ приходить въ возбуждете и посы­
лаешь импульсы къ исполнительнымъ центрамъ. Въ физ1о- 
логическомъ отношенш пищевой' центръ является очень 
сложнымъ; его можно представить состоящимъ изъ двухъ 
отделовъ —  одного для пищевыхъ веществъ, другого —- 
для отвергаемыхъ; въ составь перваго входятъ части —  
белковая, углеводная, жировая, солевая и т. д., второй же 
слагается изъ частей, предназначенныхъ для сильныхъ 
кислотъ, щелочей, горечей, ядовъ и т. п. Топографо-ана- 
томическое положете пищевого центра еще не установлено, 
но его надо считать расположеннымъ въ различныхъ обла- 
стяхъ центральной нервной системы.
Это riOHATie о пищевомъ центре дополнило одну суще­
ственную сторону въ ученш объ условныхъ рефлексахъ —  
это именно о схеме дуги слюнныхъ рефлексовъ. Въ на­
стоящее время принимается такая схема хода дуги услов­
наго рефлекса: условный раздражитель вызываетъ возбу­
ж дете въ мозговомъ конце соответствующаго анализатора;
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это возбуждете по выработанной связи передается въ над­
лежащую часть пищевого центра и отсюда переходить въ 
рабочШ слюноотделительный центръ и наконецъ въ слюнную 
Железу. Для безусловнаго рефлекса ходъ будетъ таковъ : 
безусловный раздражитель вызываетъ раздражете центро- 
стремительныхъ нервовъ, это раздражете идетъ по нерв- 
нымъ стволамъ къ соответствующей части пищевого центра 
и отсюда къ слюноотделительному.
Таково въ существенвыхъ своихъ чертахъ учете объ 
условныхъ рефлексахъ. Въ сравнительно короткШ проме- 
жутокъ времени благодаря методу условныхъ рефлексовъ 
физюлопя высшихъ отделовъ мозга обогатилась целымъ 
рядомъ капитальная значешя фактовъ, наблюденШ, при­
близилась къ некоторому пониматю техъ сложнонервныхъ 
процессовъ, изучеше которыхъ издавна было предметомъ 
психолопи. Оперируя лишь объективнымъ методомъ, устра­
няя антропоморфизмъ тамъ, где прежде онъ применялся 
широкой рукой и, вместе съ тЬмъ, изгоняя субъективизмъ 
въ пониманш сложныхъ высшихъ нервныхъ явлетй —  уче­
т е  объ условныхъ рефлексахъ явилось учешемъ чисто 
эмпирическимъ, объективнымъ и естественно-научнымъ. На 
этомъ же основанш оно не носить характера ни матер1али- 
стическаго учетя, не содержитъ отрицашя душевной жизни 
животныхъ — оно л;;шь изучаетъ одни физюлогичесгае 
процессы; и было бы болынимъ заблуждетемъ думать, что 
такое изучете физюлогш мозга и его деятельности является 
своего рода отрицашемъ психолопи. „Я не отрицаю психологш, 
какъ познатя внутренняго Mipa человека — говорить тво- 
рецъ учешя объ условныхъ рефлексахъ И. П. Павловъ. 
Темъ менее я склоненъ отрицать что нибудь изъ глубо- 
чайшихъ влечешй человеческаго духа, здесь и сейчасъ я 
только отстаиваю и утверждаю абсолютныя, непререкаемыя 
права естественно-научной мысли всюду и до техъ поръ, 
где и покуда она можетъ проявлять свою мощь. А кто 
знаетъ, где кончается эта возможность?“
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Во имя этихъ то правъ мысли и делались попытки 
дать объективную терминологию для гЬхъ физюлогическихъ 
, явлетй, которыя раньше разсматривались съ психологиче­
ской точки зрешя. Таковы попытки Бэра, Бэте, Икскулля, 
таковы попытки Циглера и, наконецъ, Лёба съ его „ассоща- 
тивной“ памятью. Не входя въ подробную ихъ оценку 
скажу лишь, какъ эти попытки далеки отъ того лишевнаго 
всего метафизическаго, чисто эмиирическаго, физюлогиче- 
скаго изучешя сложнонервныхъ явлетй, какимъ мы рас- 
полагаемъ въ ученш объ условныхъ рефлексахъ. ВслЪд- 
CTBie этого въ настоящее время наука обогатилась цЪлымъ 
рядомъ фактовъ, ранее неизвестпыхъ. И физшлопя орга- 
новъ чувствъ, и учете о локализацш центровъ въ коре 
большихъ полушарШ, вопросъ объ основныхъ процессахъ 
мозговой деятельности — все это можетъ и должно под­
лежать теперь строгому научному объективному изследова- 
шю и многое, въ отношенш эксперимента, зависитъ лишь 
отъ воли изследователя, могущаго по своему желанш уста­
навливать временныя связи между явлешемъ внешняго M ipa и 
животнымъ, и ихъ образовавши искусственно, подвергать точ­
нейшему, всестороннему изучетю. Однимъ словомъ, дана 
возможность объективнаго, естественно научнаго изучетя сло­
жнонервныхъ явлетй иначе называющихся „психическими“.
А. кто знаетъ, повторю я, где кончается возможность 
естественнонаучной мысли проявлять свою мощь?
Для характеристики теперешняго момента въ развитш 
естественно-научной мысли я позволю себе привести здесь  
одну цитату изъ речи представителя наиболее точной, 
основной естественно-научной дисциплины —  физики, этой 
основы нашего современнаго естествознатя. И вотъ что 
онъ намъ говорить: „Для вселенной нетъ прошлаго и 
будущаго, она -  - вечное настоящее: ей нетъ пределовъ 
ни въ пространстве, ни во временн. Перемены происходятъ 
въ индивидуальностяхъ и соответствуютъ ихъ перемещенш 
по м1ровымъ путямъ въ четырехмерномъ вечномъ и без-
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предЬльномъ многообразш. Не звучитъ ли мощность есте- 
ствознашя въ переходе отъ несомненно опытнаго факта —  
невозможности опредЬлетя абсолютнаго движетя земли —  
къ вопросамъ психики“. . .  . „Матер1я представляетъ въ 
высокой степени маловероятное собьте во вселенной. Если 
матер1я есть маловероятное собьте во вселенной, то какую 
же ничтожно малую вероятность представляетъ собою осуще- 
ствлете жизни. Жизнь есть собьте вселенной, имеющее 
ничтожно малую вероятность.......... Всякому маловероят­
ному событш грозятъ чрезвычайный опасности. Его сохра- 
неше требуетъ борьбы. И живое, какъ все процессы природы, 
развивается въ сторону наиболее вероятныхъ формъ, наи­
более способныхъ къ борьбе за жизнь. И въ этомъ на- 
правленш появился на земле разумъ во всеоружш науч- 
наго знатя: это последняя ставка живого. Отсюда откры­
вается смыслъ нашего существовашя, величественная за­
дача гешя человечества —  охранеше, утверждев!е жизни 
на земле“. (Умовъ. Речь на съ езде естествоиспытателей 
въ СПБ. 1912 г.).
А эта же самая задача не является ли по преимуществу 
великимъ призвашемъ всякаго врача въ отдельности, его 
долгомъ ?
И всякое научное открьте и изследовате въ области 
естествознашя, а въ частности и медицины, облегчаетъ ис- 
полнеше такой задачи и чрезъ это получаетъ значеше и 
практической ценности.
„Если врачъ въ действительности, говорить И. EL 
Павловъ, и темъ более въ идеале есть механикъ чело­
веческая организма, то всякое новое физюлогическое npi- 
обретете, рано или поздно, непременнымъ образомъ уве- 
личиваетъ власть врача надъ его чрезвычайнымъ механиз­
момъ, власть —  сохранять и чинить этотъ механизмъ“.
Вотъ такимъ физюлогическимъ пршбретешемъ и яв­
ляется для насъ учете объ условныхъ рефлексахъ, создан­
ное И. П. Павловымъ.
Синтетически каучукъ
его гомологи и аналоги.
И. Л. Кондакова,
Профессора И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго Университета.
Предиелсше.
Настоящая монография является первымъ сочинешемъ 
спещально посвященнымъ синтетическому каучуку, сочи­
нешемъ, подобнаго которому, насколько мн^ известно, не 
существуетъ пока на другихъ европейскихъ языкахъ.
Выпуская въ св'Ьтъ этотъ трудъ, я им'Ьлъ въ виду 
прежде всего собрать всю довольно обширную, разбросанную 
по различнымъ спещальнымъ журналамъ литературу трак- 
туемаго вопроса, привести ее въ известную систему и под­
вергнуть ее объективной критик^ и такимъ образомъ дать 
трудъ, освЪщающШ разбираемый вопросъ съ исчерпывающей 
полнотой.
Насколько удалось мнЪ выполнить эту задачу, предо­
ставляю судить спещалистамъ. Въ настоящемъ вид'Ь сочи- 
неше это конечно не будетъ свободно отъ HeBicrabixb недо- 
четовъ. Некоторые литературные пробелы произошли не 
по моей винЪ, а единственно всл,Ьдств1е невозможности до­
стать вей Tt. источники, въ которыхъ были помещены спе- 
щальныя статьи о синтетическомъ каучук'Ь. Такъ, я никакъ 
не могъ прюбр^сть американскаго журнала „India Rubber 
World“ за прошлый годъ.
Другая цЪль, руководившая мной при изданш настоя­
щей монографш, состояла въ томъ, чтобы облегчить изучеше 
литературы о синтетическомъ каучук'Ь гЬмъ изъ русскихъ 
читателей, которые лишены возможности знакомиться съ 
печатаемыми въ спещальныхъ журналахъ статьями о кау­
чук'Ь, а также им1>ть необходимые справочные источники по 
этому вопросу.
Издаше сочинешй подобныхъ настоящему, на мой 
взглядъ, можетъ принести пользу какъ теоретику-химику, 
такъ и практику-технику.
IV
Теоретикъ въ ней найдетъ безъ излишней затраты 
времени и труда то, что хим!я дала въ этой области по 
настоящее время и быть можетъ почерпнетъ изъ нея новые 
взгляды и мысли для своихъ теоретическихъ обобщенШ и 
экспериментальныхъ изыскашй.
Практикъ-техникъ воспользуется добытыми данными тео­
ретическими и техническими для своихъ спещальныхъ цЪлей 
и внесетъ со своей стороны что-либо новое въ эту область.
Выпуская настояпцй трудъ, я желалъ-бы обратить осо­
бенное внимаше русскихъ изсл'Ьдователей на вопросъ о син- 
тетическомъ каучукЬ потому, что онъ для насъ, русскихъ, 
им'Ьетъ крайне важное значете, такъ какъ у насъ н^тъ ни 
колошй, которыя могли бы доставлять намъ природный кау­
чукъ, ни такихъ климатическихъ условШ, которыя позво- 
ляли-бы намъ разводить гдЪ-либо плантащи доставляющпхъ 
каучукъ растешй. Между т'Ьмъ насколько велика во всемъ 
Mipi вообще и у насъ въ частности все болЬе и бол'Ье воз­
растающая потребность въ этомъ продуктЬ, можно судить 
по сл'Ьдующимъ статистическимъ даннымъ.
Млровая добыча этого продукта пока отъ однихъ только 
дикихъ растешй составляетъ теперь около пяти миллюновъ 
пудовъ въ годъ. Къ 1916 году ожидается этого продукта 
отъ однихъ только плантащй до шести съ половиной мил­
люновъ пудовъ, а следовательно въ сумме свыше один­
надцати миллюновъ пудовъ.
Сырого каучука въ Pocciro по европейской лишь гра­
нице ввозится, какъ можно судить по отчетамъ департа­
мента таможенныхъ сборовъ, приблизительно пятьсотъ ты- 
сячъ пудовъ на сумму не менее какъ на сорокъ миллюновъ 
рублей, а если посчитать кроме того разныя ввозимыя кау- 
чуковыя изд-Ьлш, то почти на пятьдесятъ миллюновъ рублей, 
изъ которыхъ около одиннадцати миллюновъ уходитъ въ 
Германш. Но эти цифровыя данныя врядъ-ли можно счи­
тать достаточно полными, потому что изъ отчетовъ этихъ 
неизвестно, сколько ввозится этого продукта черезъ друпя 
границы, ближайипя къ месту его производства, напр, наши 
аз1атсгая границы. Таможенный департаментъ, къ сожаленш, 
почему то не даетъ отчетовъ по всЬмъ существующимъ 
границамъ нашего государства въ одномъ издати, какъ то 
принято въ другихъ государствахъ, не даетъ также отдель-
Vныхъ отчетовъ по однимъ аз1атскимъ границамъ, кроме 
европейскихъ. Благодаря этому обычаю, мы лишены воз­
можности знать, получается-ли напр, каучукъ изъ местъ 
его производства непосредственно или же поступаешь черезъ 
руки иностранныхъ посредниковъ.
Дал^е мне казалось, что издаваемое мною сочинеше 
будетъ не безполезно и для нашего комитета по техниче- 
скимъ дЬламъ министерства торговли и промышленности, 
какъ справочная книга при выдаче привилепй на получете 
синтетическаго каучука какъ русскимъ изобретателямъ, 
такъ особливо инострандамъ.
Мне лично казалось бы даже, что министерству тор­
говли и промышленности привилепй на синтетическШ кау­
чукъ инострандамъ въ Россш совершенно не следовало-бы 
выдавать, съ одной стороны въ интересахъ государственныхъ, 
съ другой потому, что принципы всехъ по настоящее время 
выданныхъ на синтетическШ каучукъ привилепй сводятся 
лишь къ видоизменетю методовъ, впервые опубликован- 
ныхъ именно у насъ въ Россш, наконецъ еще и потому, 
что иностранцы ставятъ всячесшя препятств1я при выдаче 
привилепй русскимъ изобретателямъ, если только предви­
дится опасность для ихъ интересовъ государственныхъ или 
промышленныхъ.
Последней моей целью при изданш настоящей моно- 
графш было желате изложить всю исторш синтетическаго 
каучука и съ полной объективностью показать, что проблема 
получить синтетическШ каучукъ была решена въ Р о с  e in  
и давняя мечта изеледователей — синтезировать этотъ при­
родный продуктъ — уже десять летъ тому назадъ сделалась 
конкретнымъ фактомъ после получешя мною перваго син­
тетическаго гомолога каучука — гомокаучука, какъ было 
тогда же признано компетентными спещалистами, какъ B e -  
беръ  и друпе.
Мало того, оказалось, что установленныя мною тогда 
услов1я этого синтеза, съ некоторыми лишь изменетями, 
теперь приложены въ технике, а сделанныя мною тогда, на 
немногихъ еще данныхъ, обобщешя и предвидешя подтвер­
ждены за последше десять летъ съ необыкновенной точностью.
Столь простое реш ете этой задачи напоминаешь из­
вестное „Ei des Columbus“.
VI
Предоставляя настояшдй трудъ на судъ компетентныхъ 
спещалистовъ, я обращаюсь къ нимъ съ покорнейшей прось­
бой — подвергнуть его самой строгой всесторонней критике 
и этимъ путемъ либо опровергнуть взглядъ Вебера и дру­
гихъ на значеше моихъ работъ въ этой области, либо вместе 
съ ними признать за мною научный прюритетъ этого 
открытая.
Авторъ.
Ю р ь е в ъ ,  
февраль 1912 года.
Одна изъ важныхъ химическихъ проблемъ получить 
синтетически каучукъ въ настоящее время уже разрешена 
ае только съ теоретической, но и съ практической стороны 
и недалекъ тотъ моментъ, когда этотъ важный въ техник^ 
продуктъ будетъ получаться синтетическимъ путемъ въ лю- 
быхъ количествахъ.
Передъ наступлетемъ этой новой эры въ техник^ не 
безполезно будетъ въ сжатой форм'Ь разсмотр^ть поучитель­
ную исторш этого вопроса съ первыхъ моментовъ ея воз- 
никновешя и до посл'Ьднихъ минутъ ея развитая. Это гЬмъ 
болЪе необходимо, что по Mlipli того, какъ нов^йпия изсл1з- 
довашя каучука вообще и синтетическаго въ особенности 
обогащаются все новыми и новыми фактами, какъ теорети­
ческими, такъ и практическими, старыя, лежапця въ основ'Ь 
ихъ, постепенно предаются или забветю, или неправиль­
ному и тенденщозному осв’Ьщешю.
Въ настоящее время сл^дуетъ различать три рода 
каучука.
П р и р о д н ы й  к а у ч у к ъ ,  известный европейцамъ со 
временъ Колумба, есть сырой продуктъ растительнаго цар­
ства, выделяемый изъ млечнаго сока каучуковыхъ деревьевъ, 
иринадлежащихъ къ семействамъ малочайныхъ [Euphorbia- 
сеае], кутровыхъ [Apocynaceae], Artocarpaceae, крапивныхъ 
[Urticaceae], сложноцв'Ьтныхъ [Compositae] и произрастаю- 
щихъ или на мЪсгЬ ихъ родины1), или съ недавняго времени 
разводимыхъ на плантащяхъа). Природный сырой каучукъ
1) Въ Америк^, Африка, Мадагаскар^ и Азш.
2) Южная и Восточная Аз1я: Инд1я, Цейлонъ, Малакка, Ява, Суматра, 
Борнео, Филиппины; Западная и Восточная Африка; Конго, Новая Гви­
нея, Камерунъ; Америка: Мексика, Бразшия.
1*
4опред’Ьленнаго сорта имеетъ более или менее одинаковыя 
физичесгая свойства и приблизительно одинаковый хими- 
чесгай составъ, колеблющееся въ значительной мере въ 
зависимости отъ количества содержащагося въ немъ чи- 
стаго каучука и различныхъ сопровождающихъ его приме­
сей, а также, повидимому, и въ зависимости отъ степени 
уплотнешя и отъ стереоизомерш молекулъ основного ядра 
углеводородной ^асти каучука. Этимъ отчасти объясняется 
и различие сортовъ каучука.
По природ!, своей съ каучукомъ весьма сходны гутта­
перча и балата.
Г у т т а п е р ч а  выделяется также какъ и каучукъ изъ 
млетааго сока гуттаперчевыхъ деревьевъ, относящихся къ 
семействамъ Sopotaceae, ласточниковыхъ [Asclepiadaceae], 
кутровыхъ [Аросупасеае], малочайныхъ [Euphorbiaceae].
Б а л а т а  представляетъ засохппй млечный сокъ расте­
шй, относящихся къ семейству Sopotaceae.
Углеводородная часть каучука, выделенная въ чистомъ 
состоянш и отделенная отъ сопровождающихъ его примесей, 
известна подъ назвашемъ ч и с т а г о  к а у ч у к а .
Ч и с т ы й  к а у ч у к ъ  находится нетолько въ сыромъ 
каучуке но и въ гуттаперче въ количестве около 85 %• По­
этому и этотъ природный продуктъ можетъ также служить 
для выделешя чистаго каучука, известнаго подъ назва­
шемъ г у т т а.
Отличге гутты отъ чистаго каучука объясняется теперь 
стереоизомер1ей отдельныхъ молекулъ ихъ основного ядра 
С10Н16, степенью уплотнешя отдельныхъ такихъ молекулъ въ 
сложный комплексъ [С10Н16]Х и наконецъ пространственнымъ 
расположешемъ отдельныхъ такихъ звеньевъ другъ къ другу 
въ сложномъ комплексе (С10Н16)Х.
Углеводородная часть балаты называется б а л а - г у т т а  
по составу своему отличается отъ чистаго каучука и гутты 
повидимому только болыпимъ содержатемъ въ немъ водо­
рода и какъ бы является на половину возстановленнымъ 
чистымъ каучукомъ или гуттой [С10Н18]Х. (?)
При дальнейшемъ изложенш, говоря о чистомъ кау­
чуке, я буду подразумевать и гутту.
Подъ и с к у с с т в е н н ы м ъ  к а у ч у к о м ъ ,  иногда не­
правильно смешиваемымъ съ синтетическимъ, принято под­
5разумевать суррогаты каучука, которые лишь по некоторым!) 
ихъ физическимъ свойствамъ близки къ природному кау­
чуку, но по своему химическому составу ничего общаго съ 
ннмъ не имеютъ. Эти суррогаты, приготовляемые искус­
ственно, обыкновенно содержать въ своемъ составе или мало 
каучука или совершенно его не содержать, а состоять изъ 
смесей содержащихъ вулканизированный жирныя масла, 
клей, желатину, минеральный масла, глицеринъ, кислоты и 
т. п. и друпе растительные продукты. Къ суррогатамъ же 
каучука надо отнести и такъ называемый регенерированный 
изъ вулканизированная каучукъ.
С и н т е т и ч е с к Г й  ж е  к а у ч у к ъ  есть ничто иное, 
какъ продуктъ чисто химичесюй, который по своимъ физи­
ческимъ и химическимъ свойствамъ, если не абсолютно тож- 
дественъ природному каучуку, то весьма близокъ къ нему, 
подразумевая подъ каучукомъ безкислородную углеводород­
ную часть природная чистаго каучука. Къ синтетическому 
же каучуку необходимо причислять и те гомологи и аналоги 
природнаго каучука, которые содержать одно и тоже основ­
ное ядро, что и каучукъ, водородъ котораго замещенъ только 
различными радикалами съ различнымъ пространственнымъ 
расположешемъ атомовъ и группъ, одинаково или почти оди­
наково уплотенное какъ въ каучуке въ сложный комплексъ. 
Родоначальникомъ и простейшимъ членомъ этой группы 
углеводородовъ и будетъ тотъ, въ которомъ отдельныя звенья 
состоять изъ октад1ена —1,5 незамещенная никакими ра­
дикалами.
Углеводороды природнаго и синтетическаго каучука 
ихъ гомологи, стереоизомеры и аналоги, какъ теперь выяс­
нено, представляютъ типичесше коллоиды, которые, какъ все 
коллоиды, имеютъ большой частичный весь съ точностью 
неопределенный и до настоящая времени. Поэтому ихъ 
составь представляютъ обыкновенно въ виде усложненной 
частицы [С10Н16]Х, въ которой х не менее 8 или 10. Строете 
каждаго звена С10Н16 этого углеводорода, а также механизмъ 
его усложнения въ комплексъ [С10Н16]Х еще не окончательно 
выяснены и во взглядахъ на этотъ счетъ у изследователей 
существуютъ разноглаая.
Англичане напр, начиная съ Вебера [1900 г.] и кончая 
Пикле [1910] и Барровсомъ [1911] считаютъ, что сложная
6частица каучука образовалась х и м и ч е с к и м ъ  с о ч е т а -  
н i е м ъ отд’Ьльныхъ звеньевъ 0 5Н8 или С10Н16 между собою 
въ одну длинную открытую или замкнутую цепь [С10Н1в]х, 
а Гаррисъ, Лебедевъ и друпе иредставляютъ сложную моле­
кулу, состоящей изъ отдельныхъ звеньевъ С10Н16 спаянныхъ 
[ассоцшрованныхъ] между, собою физически или на счетъ 
зачаточнаго сродства. Строеше отдельныхъ звеньевъ С6Н8 
или С10Н16 въ данную минуту можно считать более или 
менее разъясненнымъ и состоящимъ изъ кольчатаго угле­
водорода съ восьмью (?) углеродными атомами въ кольце. 
Кольцо это образовалось изъ двухъ частицъ С5Н8 такъ, что 
въ немъ оно находится или въ виде готоваго кольца или 
же только, такъ сказать, въ потенщональномъ состоянш.
Въ кольц^ этомъ содержится две двойныхъ связи, рас- 
положенныя другъ противъ друга, два сродства у двухъ 
атомовъ углерода при двойной связи насыщены водородами, 
два другихъ сродства замещены метиловыми радикалами, 
а четыре остальныхъ углеродныхъ атома удерживаютъ по 
два атома водорода. Схема строешя отдельнаго звена въ 
каучуке следовательно будетъ такова
Н — С — СН.2 — СН2 — С — сн3 
СН8 — с — сн2 -  сн2 — с— н
а въ простейшемъ углеводороде, родоначальнике всей этой 
группы такая
Н — С — СН2 — СНо — С — Н 
II II
Н — С — СН2 — СН2 — С— н
При замене атомовъ водорода въ каждомъ изъ такихъ 
звеньевъ какими-либо другими радикалами могутъ образо­
ваться многочисленные углеводороды того-же типа каучука.
Въ настоящее время такихъ искусственно полученныхъ 
углеводородовъ довольно много, а въ будущемъ предвидится 
еще не мало новыхъ.
Все они даютъ полимеры очень близгае по своимъ свой- 
ствамъ къ природному каучуку. Получеше синтезомъ всехъ 
такихъ углеводородовъ составляетъ прюбретеше преимуще­
ственно последняго десятилетя, прюбретеше сильно способ­
ствовавшее выяснешю многихъ особенностей природнаго 
каучука.
7РЪшеше этой важной химической и технической задачи 
не пришло вдругъ, а завоевывалось хилпей постепенно шагъ 
за шагомъ, временами замедляясь и останавливаясь, а мо­
ментами ускоряясь.
Съ начала девятисотыхъ годовъ этотъ вопросъ сталъ 
подвигаться особенно быстрыми шагами.
Разсматривая исторш синтетическаго каучука, я въ 
дальнейшемъ изложенш разд'Ьлилъ ее на общую и спещаль- 
ную части. Общую часть въ свой чередъ я подразделилъ 
на два перюда, изъ которыхъ первый я разсматриваю какъ 
подготовительный — перюдъ съ 1860 до 1900 года, а второй, 
охватываюшдй последнее десятилеие, какъ окончательный 
и решительный, такъ какъ именно въ 1900 году были опу­
бликованы изследовашя, определивпйя все дальнейшее на- 
правлете химш синтетическаго каучуча и приведшая уди­
вительно быстро къ ценнымъ результатамъ. Съ полной объ­
ективностью надо подчеркнуть, что решающее значеше въ 
этомъ важномъ вопросе имели изследовашя русскихъ хи- 
миковъ, какъ то будетъ видно изъ нижеизложенная.
Общая часть.
Изс.тЬдовашя подготовительнаго пер1ода 
съ 1860 по 1900 годъ.
Съ первыхъ моментовъ изследовашя природнаго сырого 
каучука, а также и гуттаперчи, выд'Ьляемыхъ коалесценщей 
изъ млечнаго сока, привлекало внимаше изсл^дователей спо­
собность ихъ при пирогенетическомъ разложенш распадаться 
на тождественные продукты, носивппе сначала назваше кау- 
чуковаго масла и имевпне, благодаря способности раство­
рять каучукъ, примкнете въ технике, а впоследствш слу- 
живдше также и для научныхъ целей обратнаго получетя 
каучука или терпенныхъ углеводородовъ.
Къ соединешямъ одареннымъ такими удивительными 
свойствами относится углеводородъ, выделенный изъ каучу - 
коваго масла и названный Вшпамсомъ и з о п р е н о м ъ .
Начиная съ I860 года для получетя этого углеводо­
рода служилъ единственный лишь источникъ — это пироге- 
нетическое разложете самаго каучука, которымъ и поль­
зовались до начала восьмидесятыхъ годовъ.
Правильно научно обставленными химическими изслгЬ- 
довашями этого углеводорода мы обязаны работамъ Химли, 
Бушарда, Вшпамса и въ особенность изследоватямъ фран- 
цузскаго химика М. Г. Бушарда1).
Несколько летъ спустя после изследованШ Бушарда
1) Compt. rendu s. 80, 1446. 1875; 89, 1117. 1879.
Тильденомъх) былъ найденъ другой способъ получетя изо­
прена пирогенетическимъ разложетемъ скипидара.
Первый изъ приведенныхъ способовъ, сослуживъ въ 
свое время не малую службу, былъ оставленъ, когда удалось 
найти друпе растворители для каучука, тогда какъ второй 
видоизмененный, улучшенный и разработанный многочис­
ленными последующими изследователями, составляетъ одинъ 
изъ техъ методовъ, которые имеютъ значеше, особливо для 
техники, и въ настоящее время.
Разработка способовъ получетя пирогенетическаго изо­
прена и изучеше его свойствъ физическихъ и химическихъ 
относится къ первому моменту исторш изопрена, обнимаю­
щему перюдъ времени до конца восьмидесятыхъ годовъ.
По ложе Hie этого вопроса какъ съ фактической такъ и 
съ теоретической стороны прекрасно разобрано въ первомъ 
изъ появившихся въ светъ подробномъ сочи нети по кау­
чуку Т. Сеелигмана2), въ очень обстоятельной, посвящен­
ной спещально пирогенетическому распадешю каучука, мо- 
нографш Дитмара8) и въ не менее ценной монограф] и 
Шлигерфоетъ - Раммонта4) а затемъ и въ многочисленныхъ 
ниже цитируемыхъ издашяхъ по каучуку.
Второй моментъ въ исторш изучешя того же углеводо­
рода составляетъ разработка способовъ синтетическаго полу- 
чешя и з о п р е н а .
Въ литературе этого вопроса, появившейся съ начала 
девяностыхъ годовъ и кончая самыми новейшими изследо- 
вашями Гарриса5), Штерна6), Шидровича7), Барровса8) обык­
новенно указывается, что с и н т е т и ч е с к i й и з о п р е н ъ  былъ 
полученъ впервые Ипатьевымъ-Витторфомъ въ 1896—1897 го- 
дахъ9), изъ а-диметилтриметилендибромида, а вскоре после
1) Journ. Chem. Soc. 45, 410. 1884; Chem. News. 46, 120. 1882.
2) Le Caoutchouc et la Gutta-Percha. Paris 1896, стр. 89—119.
3) Der pyrogene Zerfall des Kautschuks. Berlin 1904.
4) Zur Geschichte der Kautschukforsehung. Berlin 1907.
5) Ann. Chem. 383, 157. 1911.
6) Forsch. Chem., Phy. ph. Ch. IV, 329. 1911.
7) Rubber. London 1911.
8) India-Rubb. Journ. 41, № 23 и 24. 1911; Gummi Z. 25, 1643 
и 1688. 1911.
9) Ж. 28, 315. 1896; 29. 132. 1897; Journ. p. Chem. (2) 53, 513 1896; 55, 
1—4. 1897.
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нихъ Ейлеромъх) методомъ Щамищана и Мнакхи2) изъ /9-ме- 
тилпирролидина 3).
Этотъ укоренивипйся въ литературе взглядъ, благот 
даря главнымъ образомъ удивительно своеобразному отно­
шенш Мошевскаго и Ипатьева къ изсЛ'Ьдовашямъ своихъ 
предшественниковъ, противоречить давно известнымъ исто- 
рическимъ фактамъ, такъ какъ с и н т е т и ч е с к и  из о п р е н ъ ,  
гораздо раньше вышеназванныхъ исследователей былъ по- 
лученъ Кондаковымъ и описанъ еще въ 1888 году4).
Для получетя изопрена Кондаковъ пользовался откры- 
тымъ имъ5) непредельнымъ монохлоргидратомъ, получаю­
щимся при хлорированш триметилэтилена.
При обработке этого монохлоргидрата спиртовымъ 
едкимъ кали при 150, 160 и 170° авторъ и получилъ п е р ­
вый с и н т е т и ч е с к и  и з о п р е н ъ .
Этого углеводорода тогда было имъ получено около 
10 грм. съ т. кип. 33°—35°6) изъ 150 грм. разложеннаго хло- 
рюра. Для выяснешя натуры этого углеводорода онъ былъ, 
какъ видно изъ вышецитированныхъ статей, сравненъ во- 
первыхъ съ изопреномъ пирогенетическимъ изъ каучука, а 
во-вторыхъ съ диметилалленомъ, и охарактеризованъ въ виде 
галоидоводородныхъ производныхъ.
Когда докладывалась эта заметка объ изопрене въ Рус- 
скомъ Физико-Хим. Обществе, то выяснилось, что и Гад- 
зядсшй, какъ видно изъ сделанныхъ тогда замечатй Вол­
кова7), также предполагалъ готовить изопренъ изъ того же 
источника, но какихъ-либо новыхъ фактовъ, кроме изомери- 
защи изопрена подъ вл1ятемъ слабой соляной кислоты въ 
спиртовомъ растворе въ диметилалленъ ни тогда, ни впос-
1) Journ. p. Ch. [2] 57, 132. 1898.
2) Вег. Вег. 18, 2080. 1885.
3) У Ейлера, оказывается, была мысль получать изопренъ изъ 
ß-метилтетраметиленгликола, но она имъ самимъ це была осуществлена, 
а сделалась достояшемъ Гарриса-Нересхеймера.
4) Ж. 20, 706. 1888; 21, 57. 1889; 24» 513. 1892. Jahresberichte über 
die Forsch. Chem. 1890. I, 880. Centralblatt, d. Chem. 1890, I, 311. Journ. 
f. p. Ch. [2] 57, 137. 1898. Ейлеръ, цитируя эти статьи, ошибочно указы- 
ваетъ строеше хлорюра, служившаго Кондакову для получетя изопрена.
5) Ж. 17, 296. 1885.
6) По ошибка темп. к. показана 39°.
7) Ж. 20, 706. 1888 г.
илЬдстши, ни Г'адзядсгай, ни Волковъ не прибавили къ дан- 
нымъ опубликованнымъ уже ранее Кондаковымъ-
Для выяснешя химической природы изопрена изъ кау­
чука самыя основныя и важныя данныя были получены 
Бушарда1), который установилъ: 1) что и з о п р е н ъ с ъ  гало­
ид оводородными кислотами [HCl, HBr, HJ] даетъ непредель­
ные моногалоидгидраты и предельные дигалоидгидраты; 2) 
что изопренъ при высокой температуре 280°—290 въ атмос­
фере углекислоты даетъ диизопренъ, тождественный съ тер- 
пиленомъ или каучиномъ, получающимся вместе съ изоп- 
реномъ при разложенш самаго каучука и 3) что изопренъ 
подъ вл1яшемъ галоидоводородныхъ кислотъ и простого на- 
греватя при 280° превращается обратно отчасти въ ка у ч  у къ.
Строеше ни самаго изопрена, ни его галоидгидратовъ 
тогда еще не было выяснено. Только относительно монога- 
лоидгидратовъ изопрена у Бушарда имеются указашя, что 
они подъ вл1яшемъ влажной окиси серебра даютъ н е п р е ­
д е л ь н ы й  с п и р т ъ ,  отнесенный имъ къ спиртамъ акрило- 
ваго ряда, но о строеши последняго ничего онъ не говорить.
Впоследствш Гадзядскимъ а) было выяснено, что спиртъ 
Бушарда есть т р е т и ч н ы й  н е п р е д е л ь н ы й  с п и р т ъ ,  
названный имъ и з о п р е н о в ы м ъ
СН8 — С (ОН) — СН =  СН2
I
СН3
онъ содержйтъ, какъ оказалось впоследствии изъ изследо- 
ван1й Мок].евскаго3) и Ипатьева-Витторфа4), примесь третич- 
наго амиловаго спирта.
Строеше дихлоргидрата изъ и з о п р е н а  Бушарда, какъ 
производнаго ß-димётилтриметиленгликола, такъ и тождест­
венность его съ дихлоргидратомъ изъ д и м е т и л а л л е н а  
было установлено впервые Кондаковымъ5) получешемъ изъ
1) C. R. 80, 1446. 1875; 87, 654. 1878; 89, 761 и 1117. 1879. Bull. 
Soc. Chim. 24, 108—114. 1875.
2) Ж. 18, 318. 1886; 20, 535 и 706. 1888.
3) Ж. 27, 516. 1895; 30, 885. 1898.
4) Ж. 28, 315. 1896. 29, 132 и 170. 1897. Journ. f. p. Ch. (2) 55, 
1. 1897.
5) Ж. 21. 39. 1889; 24, 513. 1892. Berl. Вег. 26, 96 (R.) 1893 ; Journ. prk. 
Chem. [2] 53, 147 и 151. 1896.
нихъ соответствующая /?-метилтриметиленгликола и его про- 
дуктовъ окислешя. Съ другой стороны Кондаковымъ же 
было доказано, что хлоргидраты диметилаллена тождественны 
съ изопреновыми. Въ третьихъ онъ же установилъ, что i i  
хлоргидраты Jm o h o  и  ди] синтезированная его способомъ 
изопрена тождественны съ хлоргидратами изъ диметилаллена, 
потому что изъ монохлоргидратовъ ихъ получался и з о - 
пр ен о в ы й спиртъ Бушарда-Гадзядскаго, а изъ дихлоргид- 
ратовъ / ? - д и м е т и л т р и м е т и л е н г л и к о л ъ .
Уже после установлешя Кондаковымъ тождества хлор- 
гидратовъ изопрена пирогенетическаго, синтетическаго и 
диметилаллена, Ипатьевъ и Вирторфъ1) работавппе съ изо- 
преномъ Бушарда Вшпамса, и МоюевкШ2), работавпий съ 
изопреномъ Тильдена, показали, что и бромгидраты какъ 
моно такъ и ди пирогенетическаго изопрена и диметилал­
лена также тождественны между собою и совершенно тож­
дественны съ хлоргидратами полученными Кондаковымъ3).
1одгидраты изопрена, полученные еще Бушарда и ди- 
метиллалена Ребулемъ4) хотя и остаются по cie время по­
дробно неизученными, темъ не менее едва-ли после выше- 
приведенныхъ изследованШ можетъ быть сомнете въ тож­
дестве ихъ строешя съ хлоргидратами и бромгидратами.
Следующимъ важнымъ моментомъ въ истор1и изопрена 
является установлете его строен!я.
Здесь мы видимъ, что теоретическая сообра.же1пя о его 
строети предшествовали фактическимъ даннымъ.
Основываясь более на гипотетическихъ представлешяхъ, 
чемъ на фактическихъ данныхъ, главнымъ образомъ на сли- 
ченш различныхъ тогда известныхъ углеводородовъ состава 
С5Н8 Тильденъ5) въ 1882 году высказалъ впервые взглядъ 
на строете изопрена какъ углеводорода
СН2 =  С — СН =  СН2
______  ’ сн3
1) Ж. 28, 315. 1896. 29, 132, 170. 1897. Journ. prk. Chem. [2] 55,1. 1.1897.
2) Ж, 27,516.1895; 30, 885. 1898. 31,777. 1898. 32,207. 1900. Central Bl. 
1900 II, 331.
3) Ж. 27, 389. 1895 Journ. prk. Chem. [2] 56, 147 u. 151 1896.
4) Z. 1867, 173.
5) Chem. News. 46, 120, 1892 Journ. Cheni. Soc. 45, 410. 1884.
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нашедппй некоторое фактическое подтверждена сперва въ 
установлении строе-шя изопреноваго спирта Гадзядскимъ1)
СН8-  С — (ОН) — CH -  CFL,
Iсн3
Но такъ какъ этотъ же спиртъ, какъ вышеуказано, былъ 
полученъ потомъ Кондаковымъ и изъ диметилаллена, а съ 
другой стороны оказалось, что изопренъ при обработке его 
спиртовымъ растворомъ хлористаго' водорода по Гадзядскому2) 
изомеризуется въ диметилалленъ, то предположеще какъ 
Тильдена такъ й Гадзядскаго въ известной месте теряли 
фактическое основаше.
Оно получило тогда только вполне неоспоримое и окон­
чательное подтверждеше, когда Кондаковымъ былъ приготов- 
ленъ первый синтетическШ изопренъ и при томъ изъ сое- 
динешя съ точно установленнымъ строешемъ и при усло- 
Biflxb, устраняющихъ изомеризащонные процессы.
Для этой цели ему, какъ вышеупомянуто, служилъ 
хлоргюръ непредельный,
СН2 =  С — СНС1 — СН3 
СН3
при отщепленш отъ котораго хлористаго водорода могъ обра­
зоваться только углеводородъ или съ замкнутымъ тримети- 
леннымъ кольцомъ или со строешемъ
СН2 == С — СН === СН2
Iсн3
т. е. изопренъ со строешемъ Тильдена, каковымъ онъ и ока­
зался по всемъ его свойствомъ.
Дальнейшее подкреплеше этого, уже безповоротно уста­
новленная} положешя, дали вышецитированныя изследова- 
шя Ипатьева-Витторфа и Бйлера, следовавппя другъ за 
другомъ, надъ изопреномъ синтезированнымъ ихъ способами, 
и Моюевскаго надъ изопреномъ изолированнымъ изъ изо-
1) Bui. Soc. Ghem. [2] 47, 168. 1887.
2) Ж. 20, 706. 1888.
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дрена пирогенетическаго Тильдена. Ипатьевъ и Витторфъ1) 
получали изопренъ изъ диметилтриметилендибромида
СН3 — СВг — СН2 — СН2Вх— 2НВг
Iсн3 
сн2 = С — СН = СНо
Iсн3
а Ейлеръ2) методомъ Щанищана и Манахи изъ /?-метилпир- 
ролидина.
Изопрена синтетическаго у Кондакова было около 10 грм., 
у Ипатьева-Витторфа около 5 грм., а у Ейлера и того меньше 
всего около 2 грм.
При детальномъ изученш отношетя изопрена Тильдена 
къ хлорноватистой и къ бромноватистой кислотамъ, а также 
къ брому Могаевскимъ3) были получены весьма существен­
ный данныя о натуре изопрена.
Этими изследоватями подтверждалось еще разъ во- 
первыхъ вышеприведенное строен!е изопрена, какъ углево­
дорода съ двумя двойными связями, во вторыхъ присутств1е 
въ пирогенетическомъ изопрене изъ скипидара триметил- 
этилена, который впоследствш былъ найденъ и Ипатьевымъ 4) 
въ изопрене изъ каучука, въ третьихъ былъ указанъ весьма 
простой способъ изолировашя ч и с т а г о и з о п р е н а  изъ 
такой смеси углеводородовъ и наконецъ въ четвертыхъ ука­
занъ былъ новый методъ для характеристики изопрена съ 
помощью хлорноватистой и бромноватистой кислотъ впо- 
следствш проверенный Ипатьевымъ-Витторфомъ, Ейлеромъ 
и другими.
Методъ очищешя изопрена по Могаевскому былъ осно- 
ванъ на превращен!и изопрена въ дибромидъ и обратномъ 
отнятш отъ него брома цинковой пылью по Густавсону. Этотъ 
методъ впоследствш былъ применевъ Тиле для получетя 
чистаго дивинила изъ его тетрабромида и дибромида5).
1) J. prk. Oh. (2) 55, 1—4. 1897.
2) Journl. prk. Chem. (2) 57, 131. 1898.
• 3) Ж. 27, 516. 1895. 30, 885, 1898. 31, 777, 189932, 207. 1900. Chem. 
Zeit. 1895, 101.
4) Ж. 29, 132; 1897 Journ. prk. Ch. [2] 55, 1. 1897.
5) Ann. Chem. 308, 340. 1889.
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Повторяя изследовашя Тильдена, Валлаха и Беркен- 
гейма1), Мотевсшй при обработке цинковой пылью не­
только дибромида изопрена, но и продуктовъ его окислешя 
получилъ ч и с т ы й  и з о и р е н ъ с о  следующими свойствами
19
Т. К. 33,5° d% =  0,6989. d— =  0,6794.
Если прибавить по всему вышесказанному то, что Валла- 
хомъ2) изъ изопрена нечистаго'изъ каучука съ азотноватымъ 
ангидридомъ (N204) было получено кристаллическое соедине- 
ше ближе ни имъ, ни другими неизследованное, то вотъ 
и все производныя, служивгшя тогда для характеристики 
изопрена.
Такимъ образомъ мы видимъ, что большинство данныхъ 
о свойствахъ изопрена добыто преимущественно трудами 
французскихъ и русскихъ химиковъ.
Одновременно съ изучетемъ свойствъ изопрена шло 
изследоваше и техъ терпенныхъ углеводородовъ, которые 
получались при разложенш самаго каучука а также и при 
полимеризацш изопрена.
г Основныя данныя для разъяснешя натуры и этихъ угле­
водородовъ были добыты опять Бушарда. По его представ- 
лен1ямъ такь назыв. каучинъ (Химли), получаюицйся вместе 
съ изопреномъ и другими продуктами изъ каучука, а также 
образующейся при нагреванш самаго изопрена при 280—290 
въ атмосфере углекислоты диизопренъ между собою тождест­
венны и представляютъ ничто иное какъ дипентенъ тогда 
называвшШся терпиленомъ. Изследовашями Флавицкаго а) 
было установлено, что каучинъ действительно представляетъ 
недеятельный лимоненъ-дипентенъ. Канонниковъ4) первый 
предложилъ для этого углеводорода формулу строешя. Впос- 
ледствш и Валлахъ5), повторяя опыты Бушарда, получилъ 
теже самые продукты что и последнШ, а затемъ еще разъ 
подчеркнулъ, что каучинъ, диизопренъ и дипентенъ между 
собою действительно тождественны.
1) Ж. 1895 (2) 183
2) Ann. Chem. 241, 314. 18
3) Journ. prk. Chem. [2] 80, 298. 1909.
4) Journal p. h. Chem. (2) 32, 511. 1885.
5) Arm. Chem. 227, 292. 1885; 238, 88 1887
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Окончательно строеше дипентена было установлено ана- 
литическимъ путемъ Вагнеромъ1) и синтетическймъ Перки- 
нымъ2) а схема его образованы изъ изопрена дана Ипатье- 
вымъ •'*).
Такимъ образомъ и другой изъ продуктовъ распада 
каучука дипентенъ, а также и связь его съ изопреномъ, были 
окончательно и детально обследованы.
Оставался чередъ за третьимъ еще более интереснымъ 
и важнымъ чемъ дипентенъ продуктомъ превращешя изо­
прена с и н т е т и ч е с к и м ъ  к а у ч у к о м ъ .
Изследовашя этого важнаго соединешя ведутъ начало 
со второй половины семидесятыхъ годовъ, когда Бушарда4), 
обрабатывая изопренъ пересыщенными галоидоводородными 
кислотами [HCl, HBr, HJ] получилъ кроме описанныхъ выше 
моно и дигалоидгидратовъ также и полимеръ совершенно 
тождественный съ природнымъ каучукомъ. При сухой пе­
регонке этого полимера были получены так!е же продукты, 
кагае даетъ и природный каучукъ и между прочимъ опять ди­
пентенъ, охарактеризованный въ виде дихлоргидрата терпина.
Спустя три года после установлешя этого факта Тшн*- 
денъ5) повторилъ эти опыты съ изопреномъ но только по- 
лученнымъ имъ изъ скипидара и констатировалъ тоже са­
мое что и Бушарда. Действительно, обрабатывая изопренъ 
изъ каучука и изъ скипидара соляной кислотой а также и 
хлористымъ нитрозиломъ, онъ получилъ тоже еинтетическгй 
каучукъ.
Такимъ образомъ первый синтезъ каучука изъ изопрена 
подъ влпяшемъ химическихъ агентовъ [HCl, HBr, HJ, N0C1 
принадлежишь французу Бушарда и англичанину Тильдену, 
что признано теперь почти всеми изследователями кроме 
Клагеса и Гарриса8).
Въ конце 1886 года Валлахъ7) наблюдалъ, что изопренъ, 
полученный изъ каучука при стоянш долгое время на свету
1) Berl. Вег. 27, 1652. 1894.
2) Journ. Chem. Soc. 85, 654. 1904.
3) Journ. f. prk. Chem. (2) 55, 11. 189—
4) C. R. 89, 1117. 1879.
5) Chem. News. 46, 120. 1882. Centralblatt 1882, 658.
6) Объяснение этого противор'Мя будетъ дано дальше.
7) Ann. Chem. 238, 88. 1887.
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въ запаянныхъ трубкахъ подвергается самопроизвольной по- 
лимеризацш и загустеваешь. При разбавленш спиртомъ 
этой загустевшей жидкости Валлахъ получилъ каучукъ, 
тверд'ЬющШ при лежа Hin на воздухе.
Впоследствш и Тильденъ1) наблюдалъ тоже явлеше 
что и Валлахъ съ тою лишь разницей, что изопренъ изъ 
скипидара сохранялся у него не въ запаянныхъ трубкахъ, 
а въ стклянкахъ. При этомъ безцветная, прозрачная жид­
кость окрашивалась въ желтый цветъ и выделяла твердый 
каучукъ въ виде желтыхъ болыпихъ хлопьевъ. Такое пре- 
вращете Тильденъ приписалъ вл1янш образовавшихся при 
окисленш изопрена кислотъ муравьиной и уксусной.
Каучукъ, полученный Тильденомъ, какъ и природный 
состоялъ изъ двухъ веществъ, хорошо растворимаго въ бен­
золе и сероуглероде и нерастворимаго въ нихъ2). Изъ 
свойствъ растворимой части каучука Тильденъ указалъ на его 
способность вулканизироваться какъ и природный каучукъ.
Вскоре после Тильдена и Веберъ8) наблюдалъ, что изо­
пренъ действительно самопроизвольно полимеризуется. Изъ 
300 грм. изопрена, стоявшаго 9 месяцевъ и превратившагося 
въ сиропообразную жидкость онъ обработкой спиртомъ вы- 
делилъ 211 грм. твердой совершенно белой губчатой массы, 
да сверхъ того еще дипентенъ и политерпены. МогаевскШ4) 
въ лабораторш Фаворскаго констатировалъ наконецъ, что 
полученный имъ изъ дибромида ч и с т ы й  и з о п р е н ъ  
„очень непостояненъ и даже при сохраненш въ запаянной 
пробирке очень легко уплотняется“.
Темъ временемъ какъ устанавливались эти превраще- 
т я  изопрена въ каучукъ, изследовате самаго природнаго 
каучука шло своимъ чередомъ, давая постепенно вое новыя 
и новыя данныя для познашя его физическихъ и химиче- 
скихъ свойствъ.
Съ усовершенствовашемъ же методовъ химическаго из- 
следовашя разъяснеше натуры каучука пошло еще быстрее.
Эту сторону вопроса я не имею въ виду здесь по­
дробно затрагивать, такъ какъ это не входитъ въ задачу
1) Chem. News. Vol. V, 1892, 265.
2) Вероятно продукта окислешя. [?]
3) Journal. Soc. Chem. indust. vol. 13, 11. 1894.
4) Ж. 30, 895. 1898.
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предлагаемой монографии, темъ бол te , что эта сторона во­
проса съ исчерпывающей полнотой изложена въ многочис- 
ленныхъ прекрасныхъ сочинешяхъ спещально посвящен- 
ныхъ каучуку и гуттаперче на французскомъ, англШскомъ и 
нЬмецкомъ языкахъ: Chapel1), Seeligmann2), W eber8), Ph. 
Schidrowitz4), Harzer5), Hofer K.B), Henriques7), Marckwald und 
Frank8), Slingervoet-Ramondt9), Dittmar K .10), X. W. Hin- 
richsen u. K. Memmler11), Tassilly12), K. Ditmar13) и друия.
Изъ вышецитированныхъ сочиненШ, а также изъ всей 
журнальной литературы о природномъ каучуке, видно, что 
къ концу девятидесятыхъ годовъ были установлены сле­
дую идя основныя положешя о его химической натуре:
1) что природный каучукъ состоитъ изъ чистаго кау­
чука и различныхъ сопровождаюхцихъ его примесей; какъ 
то: белковыя вещества, включая сюда пероксидазы, углеводы 
изъ группы инозита, дамбонитъ, борнезитъ, матецитъ, смолы, 
одне изъ которыхъ, повидимому, имеютъ известную связь 
съ самимъ каучукомъ и представляютъ частью сложные 
эфиры коричной кислоты и не имеютъ оптическихъ свойствъ, 
а друия неизвестной натуры съ оптическими свойствами, 
не связанные съ самимъ каучукомъ а преформированныя въ 
немъ. Имеютъ ли они какую-либо родственную связь со 
смолами гуттаперчи: албанами, флюавилями, албананами, это 
еще неизвестно; съ достоверностью можно только сказать, 
что часть смолъ образуется на счетъ окислешя каучука;
____18
1) Le caoutchouc et la Guttapercha. Paris 1892.
2) Le caoutchouc et la Guttapercha. Paris 1896. Изъ этого сочине- 
т я  послЗДуюице авторы не мало сделали позаимствовашй.
3) "Che chemistry of india Rubber. London 1902 u. 1909.
4) Rubber. London 1911.
5) Guttapercha und Kautschuk. Weimar 1853 u. 1864.
6) Kautschuk und Guttapercha. Wien 1880.
7) Der Kautschuk und seine Quellen. Dresden 1899.
8) Ueber Herkommen und Chemie des Kautschuk. Dresden 1904.
9) Zur Geschichte der Kauschukforschung. Berlin 1907.
10) Die Analyse des Kautschuks, der Guttapercha, Balata und ihrer 
Zusätze. Wien und Leipzig 1909.
11) Der Kautschuk und seine Prüfung. Leipzig 1910.
12) Caoutschouc et Guttapercha. Paris 1911.
13) Kautschuk. Chemische Technologie der Neuzeit. Stuttgat 1911, 
630—674.
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2) что гуттаперча содержитъ тотъ же углеводородъ что 
и каучукъ, но примешанныхъ омолъ въ немъ значительно 
больше, ч'Ьмъ въ каучуке.
3) что чистый каучукъ есть типичестй коллоидъ съ 
болыпимъ частичнымъ в’Ьсомъ и съ определенными физи­
ческими и химическими свойствами.
4) что такъ называемый чистый каучукъ представляетъ 
непредельный углеводородъ съ составомъ [С10Н16]Х, содер­
жащей въ каждомъ звенЪ. С10Н16 две двойныхъ связи и от­
крытую цепь углеродныхъ атомовъ подобно углеводородамъ 
олефиноваго тереннаго ряда (Веберъ). Такое представлеше 
о строенш каучука, какъ известно, разделялось до начала 
1905 года и Гаррисомъ1).
По представлешямъ другихъ изследователей напр. Тиль- 
дена каучукъ разсматривался напротивъ за углеводородъ 
съ замкнутой группировкой, подобной группировке цикли- 
ческихъ терпенныхъ углеводородовъ2).
Эти положешя были установлены на данныхъ, получен- 
ныхъ при изследованш дериватовъ каучука методами не­
изменяющими его основного ядра и главнымъ образомъ 
на основанш продуктовъ присоединешя къ нему хлора, 
брома [тетрабромидъ], юда, галоидоводородныхъ кислотъ 
[съ НС1 моно и дихлоргидратъ, съ HJ параффиновый угле­
водородъ], на основанш изучешя отнотешй его къ азотной 
кислоте различныхъ концентраций, къ хлористому нитро- 
зилу, къ окисламъ азота: азотистаго и азотноватаго ан- 
гидридовъ различными способами полученныхъ: нитрозиты, 
нитрозаты [Терри, Веберъ Дитмаръ, Гаррисъ, Фендлеръ, Але- 
ксандеръ и друие], на основанш изучешя отношенШ къ окис- 
лителямъ: кислороду воздуха, къ хромовой кислоте, пер­
сульфату, къ перманганату, къ перекисямъ, какъ перекись 
водорода или ея углекислымъ соединешямъ изучешя, пред­
принята™ первоначально главнымъ образомъ для выяснешя 
отношешя чистаго каучука къ сопровождающимъ его смо- 
ламъ [Шпиллера], на основанш узучетя отношенШ къ сере 
и къ сернистымъ соедияешямъ для познашя его способ­
ности вулканизироваться и наконецъ на основанш изсле-
1) Berl. Вег. 35, 3257. 1902.
2) Journal Chem. Soc. 45, 411, 1884.
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дованШ продуктовъ пирогенетическаго разложения каучука 
и гуттаперчи, какъ было упомянуто выше. Не лишне здесь  
же наконецъ отметить, что какъ при разложенш пирогене- 
тическомъ происходить постепенная деполимеризащя, такъ 
точно деполимеризащя въ то время признавалась и при 
раствореши каучука напр, въ бензоле.
Несмотря на многочисленность вышецитированныхъ из- 
следовашй природнаго каучука, все же они не дали такихъ 
фактовъ, которые съ положительностью выясняли бы истин­
ную природу чистаго каучука.
Что касается синтетическаго каучука, полученнато не 
разъ при полимеризацш изопрена, то онъ былъ еще менее 
изслЪдованъ, несмотря на то, что его можно было получать 
въ значительныхъ количествахъ, какъ показалъ Веберъ, 
имевшей его больше 200 грм. Было только выяснено, что 
и синтетическШ каучукъ соединяется съ серой подобно при­
родному, и изменяется отъ кислорода воздуха, превращаясь 
въ кислородсодержащая соединешя какъ и природный и 
разлагается при нагреванш какъ и природный каучукъ. 
Скудость изследовашй объясняется тЬмъ, что какъ способы 
полимеризацш изопрена, такъ и его услов1я были ма*о изу­
чены и мало на нихъ обращалось внимашя.
Въ такомъ положенш находился вопросъ о каучуке въ 
первомъ подготовительномъ перюде его изследовашя.
Изслйдовашя посл'Ьдняго десятшгЬ'пя 
съ 1900 до нашихъ дней.
Съ начала посл4дняго девятил1тя стали постепенно 
появляться работы, направленныя къ уясненпо строешя ос­
новного звена каучука применешемъ такихъ химическихъ 
методовъ, которые, не вызывая глубокихъ изм1шешй въ 
немъ, какъ напр, при пирогенетическомъ разложенш кау­
чука, привели бы къ разъяснению его строешя.
Къ отому именно времени относится примкнете прежде 
всего различныхъ окислителей, признававшихся въ те вре­
мена наиболее совершенными и надежными методами для 
выяснетя строешя органическихъ соединенШ. Въ выборе 
ихъ сказалось вл!яте изследовашй главнымъ образомъ Ваг­
нера, Байера, Тимана, Земмлера и другихъ надъ терпенами, 
давппя столь важные результаты при пользованш перман- 
ганатомъ.
Однако примкнете этого окислителя Гаррисомъ для 
наследованы каучука не дало для разъяснешя его натуры 
какихъ-либо денныхъ результатовъ, указавъ лишь на неко­
торые признаки его деполимерцацш. Точно также были 
безрезультатны опыты применения другихъ окислителей, какъ 
хромовой кислоты, перекиси водорода, персульфатовъ, пер- 
карбонатовъ. Замена этихъ окислителей другими, еще более 
энергичными, какъ напр, озономъ, позднее вдрденнымъ въ 
методику изследовашя вообще непредельныхъ соединенШ, 
какъ жирнаго, такъ и гидроароматическаго ряда, дала для 
познашя каучука весьма ценныя данныя. Этими изследо- 
вашями, предпринятыми съ 1904 года, мы обязаны Гаррису.
Необходимо однако заметить, что не этимъ изследо- 
ватямъ по существу своему аналитическимъ мы обязаны
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рещешемъ вопроса о синтетическомъ каучукЬ, такъ какъ 
еще далеко раньше появлетя ихъ и гораздо раньше при- 
м^нетя этого важнаго метода для изсл'Ьдовашя природнаго 
каучука, въ химш синтетическаго каучука наступилъ мо­
мента, ставпйй отправной точкой для вс^хъ послгЬдующихъ 
изсл'Ьдовашй и приведшШ къ р^шетю проблемы получетя 
каучука синтетическимъ путемъ.
Моментомъ приблизившимъ насъ къ рЪшетю этой 
важной проблемы съ полной объективностью надо признать 
1900 годъ, когда были опубликованы изсл^доватя Конда­
кова полимеризацш ближайшаго гомолога изопрена — мети- 
лизопрена или ß—у — диметилъ — а—ß  — бутад1ена сна­
чала подъ влгяшемъ химическаго агента1) спиртоваго гЬд- 
каго кали при 150°, а затЬмъ безъ всякаго учаспя посторон- 
нихъ веществъ, всл,Ьдств1е лишь самопроизвольнаго превра- 
гцешя на св^ту того же метилизопрена сполна въ каучукъ2).
Что этотъ именно моментъ сыгралъ решающую роль 
въ д -^лЪ получетя синтетическаго каучука и что онъ 
именно направилъ изсл1>довашя послЪдняго десятил'Ьпя на 
правильный путь, мы будемъ им^ть возможность подтвер­
дить анализомъ всЬхъ работъ по синтетическому каучуку, 
появившихся посл'Ь упомянутыхъ изсл'Ьдовашй Кондакова 
вплоть до настоящаго момента.
Вышецитированная работа, полностью безъ сокращешй 
напечатанная на русскомъ языкЪ, въ сокращенномъ и урЪ- 
занномъ видЬ появилась въ Journal f. p. Ch. изъ за нежела- 
шя его редактора Эрнста Мейера напечатать ее полностью.
По этой последней причин^ подробная статья осталась 
неизвестной иностранцамъ, да къ сожал^шю, по видимому, 
также и русскимъ химикамъ. Посл'Ьднимъ главнымъ обра­
зомъ всл'Ьдстаие малой начитанности большинства русскихъ 
ученыхъ, а еще больше вагЬдсттае непохвальной склонности 
русскихъ изсл'Ьдователей забывать свое русское и увлекаться 
безъ критики всЬмъ чужеземнымъ, а также вшгЬдствге пре­
досудительной привычки русскихъ замалчивать изслгЬдовашя 
своихъ соотечественниковъ — дурная черта много и много 
разъ отмечавшаяся.
1) Journal prkt. Ch. [2] 62, 176. 1900.
2) Уч. Зап. Им. Ю. Ун. 1902 № 2; Journ. p. Ch. [21 64, 109 1901.
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Но какъ бы тамъ не было, упомянутая работа въ фак­
тической ея части, появившейся на немецкомъ языке, была 
все же отмечена и оценена какъ вскоре после ея напеча- 
ташя, такъ и неоднократно впоследствш спещалистами этого 
вопроса, а въ части теоретической можетъ быть оценена 
теперь каждымъ даже неспещалистомъ химикомъ при чтеши 
нижеприводимыхъ выдержекъ.
Такъ англичанинъ Веберъ, известный спещалистъ по 
химш каучука, самъ имевппй въ рукахъ синтетическШ кау­
чукъ, давппй не мало ценныхъ фактическихъ работъ въ 
этой области, имя котораго связано съ изследоватемъ вул- 
канизированнаго каучука и авторъ одного изъ прекрасныхъ 
вышецитированныхъ издатй по химш каучука на англШ- 
скомъ языке „The chemistry of India Rubber London 1902“, 
перепечатанной въ третьемъ издаши вь 1909 году, посвя- 
тилъ две заметки фактической части работы Кондакова, не 
зная о теоретической ея какъ напечатанной на русскомъ 
языке.
Вотъ что онъ говорить въ нихъ:
„Im Journal für praktische Chemie (N. P. 64, 109 1901) 
berichtet J. Konäakow  über einen höchst bemerkenswerten Fall 
der Polymerisation des als 2, 3-Dimethyl-1, 3-Butadien bezeich- 
neten Körpers, dem die Konstitution
zukommt.
Um diese Beobachtung in ihr richtiges Licht zu setzen, 
sei hier daran erinnert, dass der als Isopren bekannte Kohlen­
wasserstoff C6H8 die Konstitution
besitzt, sich also von dem erstgenannten Körper einfach durch 
die Anwesenheit einer zweiten Methylgruppe in ersterem unter­
scheidet, so dass wir berechtigt sind, denselben kurz als Methyl- 
Isopren zu bezeichnen.
Denjenigen, welche sich mit der Entwickelung der Chemie 
des Kautschuks vertraut gemacht haben, ist wohl bekannt, 
dass das Isopren den interessantesten Bestandteil der Produkte
H2C =  C------- C =  CH2
H2C =  C -------С =  CH,
der trockenen Destillation des Kautschuks bildet und dass 
dessen grosse Bedeutung für die Chemie des Kautschuks in 
dem Umstande liegt, dass, wie Bouchardat, Tilden  und ich 
selbst gezeigt haben, das Isopren sich in Kautschuck zurück­
verwandeln (polymerisieren) lässt.
Kondakow  fand, dass sein Dimethylbutadien, eine bei 
69,5° C. siedende Flüssigkeit, sich beim Aufbewahren im ge­
schlossenen Rohr nach 12 Monaten in eine ganz feste, weisse 
Masse verwandelt hatte, die die Qefässe in Form eines Schwam­
mes erfüllte. Der so gebildete Körper erwies sich als gänzlich 
amorph, geschmack- und geruchlos und elastisch wie Kaut­
schuk, an den er in seinem ganzen physikalischen Verhalten 
erinnert. Dieses Polymerisationsprodukt unterscheidet sich je­
doch von Kautschuk durch den Umstand, dass dasselbe in kei­
nem der bekannten Lösungsmittel des Kautschuks löslich ist.
Wir haben hier daher ein Produkt, das, chemisch ge­
sprochen, wohl unzweifelhaft als das erste bekannte Homologe 
des Kautschuks (Polypren) aufzufassen ist und uns eine erste 
konkrete Vorstellung gewährt von den heute kaum geahnten 
Möglichkeiten, die mit der künstlichen Darstellung des Kaut­
schuks ihrer Realisation entgegengehen.
Es muss ja jedem Fabrikanten einleuchten, von welch 
enormer Bedeutung für die Technik ein schon im unvulkani­
sierten Zustande gegen Lösungsmittel und Oele ganz unemp­
findlicher Kautschuk wäre, das heisst ein Kautschuk, der im 
vulkanisierten Zustande keine Tendenz zeigte, in flüssigen 
Kohlenwasserstoffen (Benzol, Petroleum etc.) oder Oelen auf- 
zuquellen. Wie viele Fabrikationsschwierigkeiten und Klagen 
der Konsumenten Hessen sich mit einem derartigen Produkt 
vermeiden und wie vielseitiger würde sich die Anwendung von 
Kautschukartikeln gestalten“
[„Въ Journal f. prak. Chem.2) Кондаковъ опубликовалъ
о высокой степени зам'Ьчатольномъ случай полимеризацш 
2.3 диметила 1.3 бутад1ена со строешемъ
СН2 =  С ---- С =  СН2
СН3 Ан,
1) Gummi Zeitung, 17. Jahrgang, 207. 1902.
2) N. F. 64, 109 1901.
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„Чтобы дать правильное освищете этому указанш, не­
обходимо напомнить, что углеводородъ С5Н8, носящШ на- 
зваше изопрена, имеешь строете
сн2 = с —cVcHg
„Такъ какъ первый углеводородъ отличается отъ вто­
рого присутств1емъ въ немъ второй метиловой группы, то 
мы имеемъ право назвать его кратко метилизопреномъ.
„Всякому, знакомому съ ncTopieft химш каучука, отлично 
известно, что изопренъ представляетъ интереснейшей про­
дукта. сухой перегонки каучука и что его важное значеше 
для химш каучука заключается въ томъ, что изопренъ, какъ 
показали изследовашя Бушарда, Тильдена и мои собс^вен- 
ныя, превращается (полимеризуется) обратно въ каучукъ.
„Кондаковъ нашелъ, что его диметилбутад!енъ, жид­
кость, кипящая при 69,5°, при храненш въ запаянной трубке 
черезъ 12 месяцевъ превратилась въ совершенно твердую, 
белую массу, наполнившую сосудъ въ виде губки.
„Такимъ образомъ образовавшееся соединеше предста­
вляетъ совершенно аморфное, безъ вкуса и запаха и эла­
стическое какъ каучукъ тело.
„Этотъ продукта полимеризацш отличается отъ каучука 
тЬмъ, что онъ не растворяется во всехъ растворяющихъ 
каучукъ растворителяхъ.
„Следовательно мы имеемъ здесь продуктъ, который, 
выражаясь химически, несомненно нужно принять за пер­
вый известный гомологъ каучука (полипрена) и который 
.даешь первое конкретное представлеше о приближающейся 
до сего времени непредвиденной возможности осуществить 
на деле приготовлеше синтетическаго каучука.
„Каждому фабриканту должно быть ясно, какое громад­
ное значеше для техники имеетъ каучукъ, который уже 
въ невулканизированномъ состоянш совершенно индеферен- 
тенъ къ растворителямъ и масламъ т. е. каучукъ, который 
въ невулканизированномъ состоянш не показываетъ никакой 
склонности разбухать въ жидкихъ углеводородахъ (бензоле, 
петролейномъ эфире и т. п.) или маслахъ. Сколько фабрич- 
ныхъ затрудненШ и жалобъ потребителей можно бы было
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устранить находкой такого продукта и насколько сделалось 
бы разносторонне прим'Ьнеше каучуковыхъ ■изд'ЬлШ“ 1).
Во второй замЪтк'Ь тотъ же Веберъ еще разъ возвра­
щается къ открытш Кондакова и говоритъ:
„In einer neuerlichen Mitteilung wies ich auf die sehr in­
teressante Arbeit von Kondakoff hin, die uns mit einem Poly­
meren eines der möglichen Methylisoprene bekannt machte, 
das ich als das erste Homologe des Polyprens (Kautschuk) 
selbst ansprach.
Auf Seite 301 des vorletzten Jahrganges der Berichte der 
deutschen chemischen Gesellschaft beschreibt Harries ein Me- 
thylisopren der Formel
Dieses Produkt ist einem von LjubarsJcy erhaltenen Methyl­
isopren von der Formel
sehr ähnlich. Bis jetzt liegen jedoch keine Nachrichten vor, 
aus denen zu schliessen wäre, dass diese Methylisoprene in der 
Art des Kondakoff sehen Produktes polymerisations fähig sind. 
Bei genauerer Betrachtung zeigt sich auch sofort, dass diese 
Methylisoprene von dem Kondakoffs sich durch den Umstand 
fundamental unterscheiden, dass, während dem Isopren selbst, 
wie auch dem K ondakoff sehen Methylisopren ein Butadien 
unterliegt, H arries’ ebenso wie Ljubarsky’s Methylisopren Pen- 
tadiene sind.
Es erscheint mir daher sehr wohl möglich, dass diese 
letzteren dem Kautschuk ähnliche Polymerisationsprodukte 
überhaupt nicht zu liefern vermögen, dass mit anderen Worten 
nur substituierte Butadiene zu Kautschuk führen.
Da nun für Kondakoff’s Methylisopren die Formel
erwiesen ist, so wirft sich die hochinteressante Frage auf, ob 
sich wahre Isomere dieses Körpers, wie etwa
CH3. CH: CH. CH: CH. CHS oder CH3. CH: CH. С: CH2
CH2: C(CH3) . CH: CH. CH3.
CH2: C(CH8) . CH2. CH: CH2
CH2:C ------С : CH,I I 
CH3 CH3
1) Gummi Zeitung 17. Jahrgang 207, 1902.
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als polymerisationsfähig in der Art erwiesen, dass hierbei dem 
Kautschuk ähnliche Produkte entstehen. Sollte dies, wie mir 
sehr wahrscheinlich ist, nicht der Pall sein, so wäre damit ein 
für die Konstitution des Kautschuks höchst wichtiger Punkt 
entschieden“ 1).
[„Въ новомъ сообщенш я возвращаюсь къ весьма ин­
тересной работе Кондакова, которая дала намъ возможность 
познакомиться съ полимеризащей метилизопрена, который 
я назвалъ первымъ гомологомъ полипрена (каучука).
„На 301-й страниц^ предшествующаго года известШ 
нгЬмецкаго химическаго общества Гаррисъ описалъ метил- 
изопренъ строешя
СН2 =  С — СН =  СН
I iсн3 сн3
„Этотъ углеводородъ очень сходенъ съ углеводородомъ 
СН2 =  С — СН9 — СН =* СН9
Iсн3
полученнымъ Любарскимъ.
„До настоящаго времени нетъ никакихъ указанШ, изъ 
которыхъ можно бы было заключить, что эти метилизопрены 
способны полимеризоваться на манеръ продукта Кондакова.
„При ближайшемъ разсмотренш сейчасъ же оказы­
вается, что эти метилизопрены фундаментально отличаются 
отъ Кондаковскаго гЬмъ, что, какъ самъ изопренъ, такъ точно 
и метилизопренъ Кондакова представляютъ бутад1ены, тогда 
какъ углеводороды Гарриса  и Любарскаго суть пентад1ены.
„Мне поэтому представляется весьма вероятнымъ, что 
эти последше продуктовъ полимеризацш сходныхъ съ каучу­
комъ давать не могутъ или иными словами въ каучукъ 
будутъ превращаться только замещенные бутад1ены. Такъ 
какъ метилизопренъ Кондакова имеетъ строеше 
СН2 =  С---- С =  СН2
сн3 Ан3
то возникаетъ высокой степени интересный вопросъ, будутъ 
ли настоящее изомеры этого углеводорода, какъ напр.
1) Gummi Zeitung, 17. Jahrgang, 374. 1903.
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CH =  CH — CH =  CH или CH =  CH — СН='СНа
Ан3 ch8 ch3 ch3
склонны иолимеризоваться въ каучукоподобныя соединетя.
„Если, какъ мне представляется весьма вероятнымъ, 
эти углеводороды не будутъ полимезироваться въ каучуко­
подобныя соединетя, то это дастъ весьма важный ключъ 
для разъяснешя строешя каучука“] *).
На значеше изследовашй Кондакова въ химш каучука 
неоднократно и впоследствш обращалось внимаше и дру­
гими спещалистами. Такъ напр. А. Шлингенфотъ-Рамондтъ 
въ своихъ статьяхъ, помещенныхъ въ Gummi Zeitung въ 
1907 г. и затемъ вышедшихъ отдельнымъ вздатем ъ2) вотъ 
что говорить:
„Kondahow beschreibt3) ein merkwürdiges Beispiel von 
Polymerisation vom Diisopropenyl.
CH2 =  C — C =  CH2 
CH3 CH8
Dieser bei 69,5° siedende, flüssige Kohlenwasserstoff ging, 
nachdem er 12 Monate in einer geschlossenen Röhre dem 
Tageslicht ausgegetzt gewesen war, in eine weisse schwam­
mige Masse über, welche Kautschuk ähnlich war. W eber4) 
nannte diese Masse, da Kondakow's Diiso-propenyl eigentlich 
ein Methyl-Isopren ist, das erste Homologe des gewöhnlichen 
Kautschuks“.
Наконецъ въ самое последнее время Барровсъ въ своей 
весьма интересной статье5) Chemie des Kautschuks вотъ 
что говорить:
„ . . .  Of even more interest, howener, are the two articles 
by Kondakoff in Journal für praktische Chemie 62, (1900) 
p. 175 and 64 (1901) p. 109.
The first of these articles describes the heating of the hy­
drocarbon with alcoholic potassium hydroxide (1 :KH0,3:Et0H)
1) Gummi Zeitung 17. Jahrgang 374, 1902.
2) Zur Geschichte der Kautschukforschung. Berlin 1907, стр. 25.
3) Journ. prak. Ch. (2) 64, 109, 1901.
4) Gummi Z. 17, 207.
5) The India-Rubber Journal. Vol. 41, № 23, 18, 1911. — Gummi Zei­
tung, 25 Jahrgang, 1615, 1911.
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to 150° for five hours. A part of" the hydrocarbon remained 
unchanged; a parts was polymerised to a white leathery elastic 
mass, insolubl in water, but soluble in hydrocarbons, ether, 
and alcohol, and which did not distill with steam. The si- 
miliarity of this praouct to caoutchouc was noted.
„Again, in the second article K ondakoff records a similar 
polymerisation of this same hydrocarbon, by letting it stand 
in a closed bottle in diffused light for about a year. The hyd­
rocarbon in this case was completely converted into a solid 
white spongy mass. Under the microscope this mass appeared 
amorphous; it was tasteless and odourless, and as elastic as 
caoutchouc. It did not appear to undergo change in the air, 
and was entirely insoluble in benzene, ligroin, chloroform, car­
bon bisulphide, ether, alcohol, acetone and oil of turpentine, 
swelling only in benzene. The author observed that this po­
lymer appeared to be a higher product of polymerisation than 
the one referred to in the preceding article".
Изъ приведенныхъ цитатъ ясно, насколько было велико 
значеше фактической стороны изсл'Ьдовашй Кондакова для 
рЬшешя проблемы получешя синтетическаго каучука и въ 
какомъ направленш они могли вл1ять на последуютщя из- 
следовашя. Вытецитированнымъ изсл'Ьдователямъ а также 
и Тильдену1) осталась неизвестной теоретическая часть 
статьи Кондакова, такъ какъ иначе врядъ-ли бы они безъ 
ссылокъ на нее стали повторять давно тамъ высказанное. 
Выводы и теоретическая соображешя, высказанныя Конда­
ковымъ десять лЪтъ тому назадъ, были основаны на факти­
ческой части собственныхъ его изсл'Ьдовашй, загЬмъ на 
критической оценке экспериментальныхъ данныхъ о кау­
чуке, на разборе известныхъ тогда въ химической литера­
туре случаевъ полимеризацш различныхъ непредельныхъ 
соединений въ сходныя съ каучукомъ вещества и наконецъ 
на основанш тогда существовавшихъ гипотезъ о сущности 
двойной связи и въ особенности о сопряженной системе 
двойныхъ связей въ непредельныхъ соединешяхъ.
Эта часть статьи Кондакова заслуживаетъ теперь не мень- 
шаго, если не болыпаго внимашя, чемъ фактическая ея часть, 
такъ какъ все выводы его и предсказашя полностью подтвер­
ждены последующими работами по синтетическому каучуку.
1) India Rubber Journal Vol. 36, 321 [1908].
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Фактическая часть упомянутой статьи помимо опи- 
сашя полимеризацш метилизопрена [диизопропени ла], содер- 
житъ еще описате случая полимеризацш самаго изопрена 
или метилдивинила.
. Чистый метилдивинилъ, какъ теперь нами устано­
влено, при стоянш на свету заполимеризовался въ кристал­
лическое соединеше“ [стр. 3].
Ценность этого факта заключается въ томъ, что имъ 
лишшй разъ подтверждались вышеприведенныя старыя на- 
блюдешя Бушарда, Тильдена, Валлаха, Вебера и Матевскаго 
съ темъ лишь различ1емъ, что въ данномъ случае поли- 
меризащя наблюдалась на синтетическомъ изопрене, полу- 
ченномъ способомъ Кондакова, тогда какъ первые изъ упо- 
мянутыхъ изследователей за исключешемъ Матевскаго на­
блюдали полимеризацш нечистаго изопрена, во-вторыхъ все 
упомянутые изследователи имели полимеръ изопрена аморф­
ный, тогда какъ Кондаковъ кристаллическШ, въ-третьихъ 
полимеръ этотъ образовался у него ири полномъ превра­
щены изопрена, а не при частичномъ, какъ у прежнихъ 
изследователей, въ-четвертыхъ въ запаянныхъ трубкахъ 
на свету и въ отсутствш воздуха, а не въ его присутствие 
какъ напр, у Тильдена и Вебера.
Описавъ въ этой статье полимеризацш выше упомяну- 
тыхъ двухъ углеводородовъ, т. е. /2у-диметила-ау-бутад1ена, 
иначе метилизопрена
и /?-метилгау-бутад!ена иначе изопрена, авторъ говорить далее, 
что „полймеризащя диизопропенила не стоитъ вне аналопй 
и этому явленш можно подыскать не только иодобныя, но 
даже дать ему некоторое довольно правдоподобное объя- 
снеше“ [4 стр.].
Эти объяснешя авторомъ были формулированы въ сле- 
дующихъ положешяхъ:
1) „Диизопропенилъ, будучи однимъ изъ простейшихъ 
представителей углеводородовъ ряда дивинила, и какъ бли­
жайший гомологъ метилъ 2 бутад1ена 1.3 и бутад1ена 1.3 и 
по способности своей полимеризоваться долженъ бы былъ 
прежде всего подходить къ этимъ двумъ углеводородамъ“.
СН2 =  С — С =  СН2
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„Къ сожалешю мы не знаемъ, способны-ли эти по­
следив въ чистомъ состоянш къ превращешямъ подобнаго 
рода. Только относительно такъ назыв. „изопрена“, полу- 
чаемаго какъ при разложенш терпентиннаго масла [Г ла- 
зивецъ и Тильденъ], такъ и при сухой перегонке каучука 
[Грегори, Химли, Бушарда, Bu.LiioMC'<>\ намъ известно, что 
этотъ углеводородъ, состояний, какъ теперь выяснено изс,тТ>- 
довашями Матевекаго и Ипатьева, изъ см/Ьси метилъ 2 бута- 
д1ена 1.3 съ амиленомъ, способенъ въ зависимости отъ условШ 
опыта или превращаться въ дипентенъ [Бушарда, Валлахъ], 
или переходить обратно въ каучукъ“.
„Превращеше последняя рода происходить подъ вл1я- 
шемъ соляной кислоты Б уш арда1) хлористаго нитрозила 
[Тильденъ 2)] или при стоянш на свету въ запаянныхъ труб­
кахъ [Валлахъ9)]. Но разъ изопренъ, какъ вышеуказано, 
состоитъ изъ смеси углеводородовъ, то въ образованы* по- 
лимера-каучука можетъ участвовать не одинъ только /3-ме- 
тилдивинилъ, но и примешанный къ нему амиленъ, что 
вполне напоминало бы общеизвестные синтезы углеводоро­
довъ изъ ацетилена и олефиловъ [Бертело]. Кроме того 
полимеры изопрена могутъ содержать и кислородныя сое­
динетя, какъ то позволительно ожидать, имея въ виду 
услов1я ихъ образовашя“.
„Въ силу вышесказаннаго разъясненш этой темной 
реакщй могутъ помочь правильно поставленные опыты съ 
чистымъ ß- мети л д ив и н и л о м ъ прежде всего въ отсутствш 
кислорода, апотомъ при различныхъ другихъ услов1яхъ...“4)
Превращеше чистаго синтетическаго изопрена въ кри- 
сталлическШ полимеръ наблюдалось при экспериментальной 
проверке вышевысказаннаго предположешя. Далее темъ 
же авторомъ было указано, что кроме чистоты полимери- 
зуемыхъ углеводородовъ для выяснеюя сущности полиме-
1) C. R. 89. 1120. 1879.
2) Chem. News. 46, 120 1882.
3) Ann. Chem. 238, 88 1886. Пропущено было еще о наблгодешяхъ 
Тильдена [Chem. News VI. 5 265 1792] и В е б е р а  Journ. Chem. Indus. 
Vol. 13, 11. 1894] потому что о нихъ не указывается ни въ спещальвыхъ 
сочинешяхъ, ни въ журналахъ.
4) Указанныхъ условШ придерживались всЬ посл11дующ1е изсл1з-
довател'и.
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ризацш въ данномъ случай важно еще поставить „опыты 
въ отсутствш и въ присутствш света, въ атмосфере инди- 
ферентныхъ газовъ, а также и кислорода“ 1).
„Подобной постановкой опытовъ авторъ расчитывалъ 
приблизиться къ решен m вопроса о составе безкислородной 
части каучука — полипрене, составляющемъ, какъ известно 
въ настоящее время изъ изследовашй Adpiauu, Гладстона- 
Гиббертъ, Зеелтмана, К. О. Вебера и другихъ, главную массу 
природнато каучука“.
„Для выяснешя же природы кислородной части кау­
чука и) придется обратиться къ опытамъ въ присутствш воз­
духа или кислорода. При этомъ, конечно, прежде всего 
будутъ образовываться, надо думать, те вещества, которыя 
по наблюдешямъ Глазивеца, Тильдена, Машевскаго при на- 
греванш взрываютъ3) и которыя, вероятно, относятся къ 
перекисямъ, принимающимъ столь деятельное участие въ 
такъ наз. самоокислительныхъ процессахъ [активированный 
кислородъ Энглера4)].
Далее тотъ же авторъ указалъ, къ какимъ вероят- 
нымъ результатамъ приведутъ такъ обставленныя изсле­
довашя.
„Изследовашемъ такого рода превращен!!! изопрена 
[метилдивинила], можетъ быть, удастся легко и просто вы­
яснить съ одной стороны механизмъ полимеризацш его въ 
полипрены или углеводороды съ открытой цепью углерод- 
ныхъ атомовъ [?], какъ то теперь предполагаетсяв), а съ дру­
гой стороны разъяснить и тотъ рядъ превращешй изопрена, 
который приводить къ терпеннымъ углеводородамъ, какъ 
мы знаемъ изъ изследовашй Бушарда, получившаго изъ 
изопрена дипентенъ и высшхе его полимеры. Изъ валери-
1) Уч. Зап. И. Ю. У. 1901 № 2 стр. 2; Journ. prk. Chem. (2) 64, 
110. 1901.
2) Изъ посл-Ьдующихъ работъ оказалось, что и при такихъ усло- 
1ияхъ происходить сначала полимеризащя, а потомъ соединеше части 
полимера съ кислородомъ, какъ и предвиделось Кондаковымъ.
3) Взрывы могли происходить отъ разложетя озонидовъ или отъ 
полимеризацш образовавшихся при реакцш окта/ценовъ въ каучукъ.
4) Ann. Chem. 154, 215, 1870; Berl. Вег. 29, 1929, 1896; 30, 1669, 1897 ; 
31, 3046, 3055, 1898; 33, 1090, 1900; 34, 2933, 1901.
5) Berl. Br. 33, 769. 1900.
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лена или диметилаллена этогь изоттЬдователь получилъ иной 
терпенный углеводородъ“ 5).
Изъ этой цитаты видно, что сомнете въ верности при- 
нятыхъ тогда для полипреновъ Веоеромъ, Гарртомъ  строеши 
явилось впервые у Кондакова. • '
Въ сл'Ьдующемъ положенш Кондакова мы находимъ 
объясненге механизма полимеризацш изопрена и другихъ 
углеводородовъ ряда дивинила а также и двуэтиленовыхъ 
углеводородовъ какъ напр, диметилалленъ въ каучукъ и 
въ терпенные углеводороды:
„Промежуточной стад1ей образовашя этихъ двухъ ря- 
довъ углеводородовъ, по всей вероятности будутъ углево­
дороды димеры изопрена съ нисколькими двойными свя­
зями. . .“ и съ открытой целью углеродныхъ атомовъ1). Въ 
дальнейшемъ изложенш авторомъ были высказаны со- 
ображешя о самомъ характерномъ свойстве углеводоро­
довъ ряда дивинила полимеризоваться въ каучукъ, сообра­
жения, основанныя на анализе некоторыхъ тогда извест- 
ныхъ въ литературе типическихъ случаевъ полимериза- 
щи непредельныхъ соединенШ съ одной двойной связью 
изъ жирнаго, ароматическаго и циклическаго рядовъ, какъ 
напр, бромистаго винила, акриловой, метакриловой, крото­
новой, метилкротоновой и метиленмалоновой кислотъ, сти­
рола, триметилвинилбензола, коричной и атроновой кислотъ 
индена, циклопентад1ена и т. п.
Авторъ въ этихъ- примерахъ усматривалъ подтверж- 
деше того, что способность полимеризоватся такихъ сое­
диненШ зависитъ отъ содержащихся въ нихъ электроне- 
гативныхъ группъ. Склонность же въ частности соедине- 
шй ряда дивинила подвергаться полимеризацш авторъ 
объяснялъ вхождешемъ въ этиленъ и въ этиленные угле­
водороды новаго непредельнаго остатка съ электронега- 
тивными свойствами: „основная причина вышеотмеченной 
способности углеводородовъ ряда дивинила полимеризо­
ваться, вероятно, находится въ значительной мере, если
1) ВыдгЬлеше изъ продуктовь пирогенетическаго разложешя кау­
чука диизопрена, истор1я мирцена а также и изслЪдоваше побочныхъ 
продуктовъ полимеризацш изопрена, метилизопрена, бутад1ена и т. п. 
[Лебедевъ, Гаррисъ,] это достаточно подтвердило.
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не исключительно, въ зависимости оть элейтронегатив- 
ныхъ свойствъ частицы такихъ непред'Ьльныхъ углеводо­
родовъ“, а во вторыхъ отъ условШ полимеризацш, такъ какъ 
„все вышеприведенные факты, взятые. имъ изъ немалаго 
числа другихъ подобныхъ какъ более типичные, вполне 
подтверждаютъ вышевысказанное положеше, что производ- 
ныя этилена, образующаяся замещешемъ въ немъ атомовъ 
водорода электронегативными элементами или группами, 
особенно склонны къ полимеризацш на свету [фотополиме- 
ризащя] или самопроизвольно [автополимеризащя1], или при 
нагреванш [пирополимеризащя], или подъ вл1ятемъ кис­
лотъ, щелочей, солей и. т. д.“ [стр. 7]2).
На основанш вышеивложенныхъ положетй, анализа 
фактовъ только что подчеркнутыхъ и на основанш суще- 
ствовавшихь тогда гипотеаъ о природе двойной и сопряжен­
ной связи, а также на основанш фактическихъ данныхъ. 
полученныхъ самимъ Кондаковымъ, онъ высказалъ предполо- 
жеше о томъ, что можно было ожидать уже при полимери­
зацш самихъ дивинильныхъ углеводородовъ не только тогда 
известныхъ, но даже и не полученныхъ.
„А такъ какъ по представлешямъ Марквальда3) Гейн- 
риха  4) Ш арона б) Т и ле6) и другихъ этиленная двойная связь 
имеетъ электронегативныя свойства, то надо ожидать, что 
и этиленъ, замещенный такими электронегативными непре­
дельными остатками, также будетъ склоненъ къ полимери­
зацш подобно всемъ вышеприведеннымъ соединешямъ.
„Действительно, изъ вышеприведеннаго оказывается, 
что диизопропенилъ [диметилъ 2—3 бутад1енъ 1.3] или ме­
тилизопренъ
/С (С Н в ) =  СНо 
СНа =  СГ\сн8
_  34_
1) „Автополимеризащя можетъ быть связана съ автоизомеризащей, 
происходящей подъ изомеризуюшимъ вл1ятемъ одной частицы даннаго 
вещества на другую того же вещества“.
Это положеше теперь тоже принято [Жебедевъ Ж. 42, 949, 1910.].
2) Эта номенклатура взята Лебедевымъ и Гаррисомъ у Кондакова.
3) Berl. Вег. 28, 1501. 1895.
4) Ibd. 31, 2103. 1898; 32, 668. 1899.
5) C. R. 128, 736. 189.
6) Ann. Ch. 306, 114. 1899; Berl. Вег. 33, 668. 1900.
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полимеризуется и на свету, и подъ вл1яшемъ спиртовой 
щелочи.
„Точно также и чистый /9-метилдивинилъ [метилбута- 
дгенъ] или изопренъ
/СН  =  СН0.
СНо =  С
\С Н 3
и вероятно, самъ дивинилъ [бутадгенъ]
/СН  =  СНо
СН2 =  С 
' \ Н
зат4мъ и различныя друпя замещенныя производныя этого 
углеводорода, будутъ давать тагае же полимеры“.
Изъ вышеприведенныхъ цитатъ видно, что Кондако­
вымъ было предсказано, что углеводороды ряда дивинила 
будутъ полимеризоваться: 1) или свету [фотополимериза- 
щя], или 2) самопроизвольно [автополимеризащя], или ,3) при 
нагреванш [пирополимеризащя], или 4) подъ вл1ятемъ хи- 
мическихъ агентовъ, какъ кислотъ, щелочей, солей и т. д. 
и что 5) автополимеризацш можетъ предшествовать авто- 
изомеризащя и наконецъ 6) было указано Кондаковымъ въ 
какихъ услов1яхъ образуются более усложненные и въ ка- 
кихъ менее усложненные полимеры:
„Кроме того разборъ вышеприведенныхъ фактовъ въ 
связи съ другими аналогичными приводить къ мысли, что 
полимеризащя световая даетъ более сложные полимеры 
чемъ полимеризащя при другихъ услов1яхъ“.
Десятъ летъ тому назадъ, когда делались Кондаковымъ 
эти обобщенгя и лредсказашя такъ мало было фактовъ, что 
напр, о полимеризацш дивинила равно какъ о полимери­
зацш чистаго изопрена въ описанный самимъ авторомъ кри- 
сталличесгай полимеръ, ровно ничего не было известно.
Темъ замечательны эти иредсказашя, что изследова- 
шями последнихъ десяти летъ все они съ поразительной 
точностью подтвердились, какъ показываетъ разборъ ниже- 
излагаемыхъ фактовъ.
При разборе изследовашй следовавшихъ за работами 
Кондакова и касающихся полимеризацш углеводородовъ ряда 
дивинила приведшихъ въ конечномъ результате къ синтезу 
каучука его высшихъ и нисшихъ гомологовъ и аналоговъ, я
з*
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буду придерживаться въ спещальной части следующая  
порядка.
Во первыхъ, буду руководиться хронологическимъ по- 
рядкомъ изложешя т. е. временемъ опубликовашя работъ, 
чтобы была ясна взаимная и преемственная связь ихъ между 
собою.
Затемъ въ каждомъ отделе я буду подъ отдгЬльнымъ 
заголовкомъ указывать во-первыхъ, каше изъ способовъ по­
лучетя дивинильныхъ углеводородовъ служили для науч- 
ныхъ и каше чисто для техническихъ целей, во-вторыхъ под­
черкну, кагая выработаны услов!я полимеризацш дивиниль­
ныхъ углеводородовъ и кагая изъ нихъ оказались наиболее 
выгодными во всЬхъ отношешяхъ и въ-третьихъ, наконецъ, 
каюе способы выработаны для удобнаго и дешеваго получе­
т я  исходныхъ сырыхъ матер1аловъ.
Первая глава будетъ посвящена синтезу метилзопрен- 
каучука, а не простейшимъ гомологамъ ряда дивинила во- 
первыхъ потому, что именно диизопропенилъ былъ впервые 
превращенъ въ каучукъ, во-вторыхъ потому, что услов1я 
полимеризацш, выработанныя на этомъ углеводороде а за­
темъ предсказанный въ обобщетяхъ, были применены впо­
следствш и при изследовашяхъ полимеризацш другихъ ди­
винильныхъ углеводородовъ, въ-третьихъ потому что пре- 
вращете метйлйзопрена въ каучукъ настолько разработано 
съ теоретической и практической стороны, что фабрикащя 
этого каучука представляетъ вполне разрешенную и гото­
вую къ практическому осуществленш задачу.
Вторая глава содержитъ описаше изопренкаучука, а 
третья бутад1ен-каучука. Въ четвертой главе разбираются 
различные друпе видыкаучука, полученные полимеризащей 
другихъ бутад1енныхъ углеводоводовъ.
Последняя глава отведена разбору предложенныхъ для 
строешя каучука теорШ и гипотезъ.
Наконецъ, что касается номенклатуры для гомологовъ 
и аналоговъ синтетическаго каучука, то она одинакова съ 
общепринятой номенклатурой.
Спещальная часть.
Г л а в а  I.
Нормальный метилизопренкаучукъ 
[динетилбутадонный каучукъ].
Л а б о р а т о р н ы е  с п о с о б ы  п о л у ч е н 1 я  м е т и л и з о -  
п р е н а  [ / ? - } ' - д и м е т и л - а у - б у т а д 1 е н а ,  2 . 3 - д и м е т и л -  
1 . 3 - б у т а д 1 е н а ,  д и и з о п р о п е н и л а ] .
° СН2 =  С — С =  СН,
I- I
СН8 СНз
Этотъ углеводородъ впервые былъ полученъ безвре­
менно скончавшимся талантливымъ молодымъ русскимъ хи- 
микомъ М аргуцей*) изъ деметилизопропенилкарбинола
СН3 — С(ОН) — С =  СЦ2
Ан3 Ан8
при обработке его какъ слабыми [0,1%., 1%. 1°%] такъ и 
более; концентрированными кислотами [HC1 и H2S04] при 
обыкновенной тем пературе а также при 50° и при 100°. Осо­
бенно чисто идетъ отщеплете воды отъ вышеназваннаго 
спирта при обработке его слабыми кислотами.
Затемъ тотъ же углеводородъ былъ полученъ К у­
тюрье2) дегидратащей пинакона слабой серной кислотой, а 
также обработкой пинакона уксуснымъ ангидридомъ.
1) Ж. 21, 434. 1889.
2) Ann. Chim. ph. [6] 26, 433. 1892.
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Одновременно съ этимъ Кутюрье указалъ, что броман- 
гидридъ пинакона — бромистый тетраметилэтиленъ при обра­
ботке сииртовымъ едкимъ кали, вопреки теоретическимъ 
ожидашемъ, даетъ вместо диизоиропенила тетраметилэтиленъ.
Впоследствш Солонина1) при обработке бромистаго 
тетраметйлэтилена фенолятами получилъ тоже тетраметил­
этиленъ, а не диизопропенилъ.
Это указанное вышеназванными авторами отступление 
отъ установленный» фактовъ побудило Кондакова повторить 
опыты Кутюрье и доказать, что пинаконъ при обработке 
его 10% серной кислотой действительно даетъ диизопро­
пенилъ, что же касается заключешя Кутюрье и Солонины 
объ образованш тетраметилэтилена изъ бромистаго тетра- 
метилэтилена, то оно неправильно, такъ какъ и бромистый 
и хлористый тетраметилэтиленъ2) къ спиртовой щелочи от­
носятся нормально и даютъ диизопропенилъ въ некоторыхъ 
случаяхъ съ примесью тетраметилэтилена.
Съ другой стороны Кондаковымъ тогда же было уста­
новлено, что выходъ этого углеводорода изъ галоидангидри- 
довъ пинакона гораздо больше чемъ гфи дегидратацш пи­
накона слабой серной кислотой. Въ-третьихъ имъ же былъ 
указанъ новый способъ превращешя пинакона въ его гало- 
идангидриды. Диизопропенилъ впоследствш приготовлялъ 
К урт о3) дегидратащей спирта Хипотскаго-Мар1уды.
Предложенный Кондаковьшъ методъ получетя диизопро- 
ненила въ самое последнее время видоизмененъ Гаррисомъ 4) 
въ двухъ направлеМяхъ. Этотъ изследователь получаетъ ди- 
хлоранидридъ изъ безводнаго пинакона обработкой его въ 
хлороформеннонъ растворе газообразнымъ хлористымъ водо- 
родомъ при сильномъ охлажденш, а во-вторыхъ разлагаетъ 
его натристой известью насыщенной углекислотой. Выходъ 
диизопропенила по этому видоизменение точно не указанъ 
Гаррисомъ, но судя по его выражетю „hinreichende Menge“ 
достаточный.
1) Ж. 30, 832. 1899.
2) Journal, prk Ch. [2], 59, 293 1899; Учен. Зап. Имп. Ю. У. 1900 
№ 2. Левитесъ. О тетраметидэтилен-Ъ и его полимеризацш. Диссертащя 
1899. Юрьевъ.
3) Bull. Soe. Chim. (3) 35, 973. 1906.
4) Ann. Chemie 383, 183. 1911.
39
Очевидно полученный и этимъ методомъ диизопропе- 
нилъ нельзя признать чистымъ, такъ какъ его точка кипе- 
шя выше принимаемой для этого углеводорода и данной 
вс^ми другими изследователями.
Съ другой стороны и хлорангидридъ пинакона у Г ар­
риса тоже не былъ чистъ, а содержалъ по утверждешю са­
маго автора хлоргидринъ; Вообще чистота диизопропенила 
полученнаго разложетемъ галоидангидридовъ пинакона 
спиртовыми щелочами, фенолятами и натристой известью 
подлежитъ сомнешю.
Весьма вероятно, что въ немъ содержится или тетра- 
метилэтиленъ или триметиленный углеводородъ.
Т е х н и ч е с к и  м е т и л и з о п р е н ъ  
[ß у - д и м е т и л - а у - б у т а д i е н ъ].
Способы нолучешя этого углеводорода выработанные 
техникой по своему принципу тождественны со способами 
Кутюрье-Кондакова и различаются отъ нихъ только темъ, что 
для дегидратацш понакона применяются друпя водуотни- 
маюшдя вещества.
Такихъ способовъ, кроме заявленныхъ, пока опублико­
вано два.
Одинъ привилегированъ товариществомъ краси^ьныхъ 
заводовъ въ Эрбельфельде, [бывппй заводъ Байера и К о1).] 
а другой анилиновой и содовой фабрикой2).
Первая фабрика дегидратируетъ пинаконъ при 140—150° 
или кислой сернокал1евой [500 ч. пинакона и 750 ч. соли] 
или пиросернокалдевой солями. Кроме диизопропенила при 
этомъ образуется пинаконгидратъ и немного пинаколина. 
Углеводородъ перегнанный надъ натр1емъ кип. 68—69°8) и 
по изследовашя мъ Гарриса  4) чистъ.
Способъ анилиноваго и содоваго завода отличается отъ 
только что описаннаго лишь темъ, что для дегидратацш
1) Англискш патентъ 13677 отъ 10 шня 1910 г. ГерманскШ па< 
тентъ 57466 IV 12. Франц. патентъ 425582 4 февраля 1910 г.
2) Франц. патентъ 417275 отъ 10 ноября 1910 г.
3) Chem. Zeit. 35, 259. 1911.
4) Ann. Chem. 383, 1911.
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пинаконъ и пинаколинъ нагреваются съ глиноземомъ или 
съ контактными веществами при 400°. Выходъ углеводо­
рода 70% и кипитъ онъ 69°.
Изъ свойствъ метилизопрена, имЪющихъ важное зна­
чеше и для его характеристики, и для его очищешя нельзя 
не указать способность его давать подобно всемъ другимъ 
бутадиеннымъ углеводородамъ твердое соединеше съ серни­
стой кислотой1). Какъ великъ выходъ углеводорода введен- 
наго въ реакцш при обратномъ получеши его разложешемъ 
этого соединетя пока неизвестно.
И с х о д н ы й  ма т е р 1 а л ъ .
П и н а к о н ъ 2).
СН3 —  С (ОН) —  С (ОН) —  СН3
I Iсн3 СН8
Какъ только техниками былъ найденъ удобный и вы­
годный способъ превращешя пинакона въ диизопропенилъ съ 
большими выходами, тотчасъ же явилась необходимость въ 
удешевлении исходнаго матер1ала.
Старые способы его получешя изъ дешеваго техниче- 
скаго продукта ацетона возстановлешемъ его натр1емъ или 
его атальгамой были весьма дороги. Поэтому способы по­
лучения пинакона Ф ит т т а8) Штеделера4) Фриделяь) въ на­
стоящее время оставлены и заменены новыми. Къ этимъ 
новымъ методамъ относится способъ Менье и Кутюрье6) ви­
доизмененный и улучшенный Холлеманомъ7). Первые из- 
следователи возстановляли ацетонъ готовой амальгамой маг- 
шя, а последшй той же амальгамой но только въ моментъ 
ея образовашя при самой реакцш возстановлешя.
Этими способами пинаконъ можно теперь получать 
весьма дешево и скоро въ любыхъ количествахъ.
]) Германсшй патентъ 59862. Kl. IV, 12. Ann. Chem. 383, 166. 1911. 
Bul. Soe. Chim. 19, 98. 1878.
2) Строеше установлено Фриделемъ и Павловымъ. Ann 196, 127 1879
3) Ann. НО, 25 1859 114, 54 1860.
4) Ann. I l l ,  277 1859.
5) C. R. 55, 57. 1869. Ann. Chem. 124, 324. 1862.
6) Bul. Soc. Chim. (3) 33, 454. 1905.
7) Recueil Pays — Bas 25, 206. 1906. Centralbl. 1906. II 748.
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Т е х н и ч е с к и  п и н а к о н ъ .
Техники однако возстановляютъ ацетонъ не этими мето­
дами а патентоватыми способами натр1емъ или магтемъ. 
Такъ по патенту общества красильной фабрики въ Эрбель- 
фельде1) ацетонъ возстановляется магтемъ, избегая избытка 
ацетона и въ присутствш растворителей бензола или толуола. 
Продукты реакцш разлагаются водой, окись магшя отде­
ляется, а пинаконъ-изъ бензоловаго раствора выделяется въ 
виде гидрата.
П о л и м е р и з а ц 1 я  м е т и л и з о п р е н а  
[ д и и з о п р о п е н и л а ;  2.3 д и м е т и л ъ  1.3 б у т а д 1 е н а ]  
въ н о р м а л ь н ы й  д и м е т и л б у т а д ! е н к а у ч у к ъ .
Съ первыхъ моментовъ открьтя этого углеводорода 
было отмечено, что онъ очень склоненъ къ полимеризацш.
Такъ M apiyna2) при самомъ полученш диизопропенила 
съ однопроцентными или более крепкими кислотами при 
100° или при обработке диизопропенила крепкими кислотами 
серной и соляной при обыкновенной температуре конста- 
тировалъ, что онъ превращается въ продуктъ не перегоняю- 
шдйся съ водяными парами „малоподвижной, темнаго цвета 
отъ осмолешя, который очевидно надо считать за уплотнен­
ный продуктъ-“.
Тоже самое подтвердилъ впоследствш и Кутюрье!|) 
описывая свойства полученнаго имъ изъ пинакона диизопро­
пенила и указывая, что онъ 'легко полимеризуется въ вяз­
кую массу:
„Le (3-bipropenyl se polimerise avec une extreme facilite, 
ce qui n’a pas lieu pour les carbures isomeriques ä chaine nor­
male, tels que le biallyle. Cette propriety rend toutes les 
reactions avec ce carbure assez difficiles. La polymerisation 
se produit par la chaleur seule et le liquide se transforme en 
un produit visqueux qui ne distelle plus. Le chlorure de cal­
cium agit de т ё т е  ä froid, lorsqu’on le laisse longtemps en 
contact avec le carbure“.
1) Шшецшй патентъ 233894 отъ 3/VI 1910 [24/TV 1911} Oentr. Bl. 
1911 I, 1468.
2) Ж. 21, 434. 1889. Centralblat. 1890. I, 520.
3) Ann. Chim phys.. p. [6] 26, 498. 1892.
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Обрабатывая диизопропенилъ серной кислотой и К у ­
тюрье какъ и Mapiyv/a получилъ смолистые продукты.
Следовательно свойство диизопропенила полимеризо- 
ваться было отмечено впервые Маргуцей а не Кутюрь чего 
не принялъ во внимаше Ш тернъ1). Этими изследователями 
однако не было получено твердаго полимера и не было отме­
чено самопроизвольной полимеризацш диизопропенила, не 
были наследованы свойства полимера и не было указано 
сходства полимера съ каучукомъ.
Темъ большее значеше не только для уяснешя поли­
меризацш самаго диизопропенила, но и для синтеза всехъ 
членовъ каучуковаго ряда имели изследовашя Кондакова, 
описанныя имъ въ двухъ заметкахъ. .
Этотъ изследователь первый наблюдалъ превращете 
диизопропенила въ твердый полимеръ совершенно аналогич­
ный съ каучукомъ. Это наблюдете онъ сделалъ въ пер­
вый разъ2) при нагреванш диизопропенила со спиртовымъ 
едкимъ кали [КОН: С2Н5 ОН 1: 3] виродолженш пяти часовъ 
при 150°. Авторъ, описывая этотъ замечательный, случай, 
указываетъ, что этотъ полимеръ „по своимъ свойствамъ на- 
поминаетъ каучукъ или полимеры стирола и представляетъ 
кожистую, эластическую массу почти что белаго цвета, не­
летучую съ водяными парами, нерастворимую въ воде, но 
растворимую въ углеводоводахъ, въ эфире и въ спирте“.
Тотъ же изследователь въ другой его статье, озаглав­
ленной „Замечательный случай полимеризацш диизопропе­
нила [диметилъ 2.3 бутад1ена 1.3]“ описалъ во второй разъ 
еще более поразительный случай самопроизвольной полиме­
ризацш диизопропенила на разсеянномъ свете въ отсутствш 
воздуха въ запаянныхъ сосудахъ безъ всякаго остатка въ 
твердый каучукъ8), отличаюпцйся отъ перваго полимера и 
отъ природнаго каучука весьма выгодными для техники, 
какъ въ свое время отметилъ Веберъ4), свойствами не ра­
створяться въ обыкновенныхъ растворителяхъ, въ которыхъ 
растворяется каучукъ.
1) Forshr. Chm. Phys. phys. Chm. [N. P.] Bd. 4, 329. 1911.
2) Учен. Зап. Имп. Юр. Ун. 1900. № 3. Journ. prk, Chm. [2] 62, 
175, 1900.
3) Journal prk. Ch. [2] 64,109.1901. Учен. Зап. Имп. Юр. Ун. 1902. № 2
4) Gummi Zeitung. 17 Jahrgang 207, 1902.
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По описанш автора „полимеръ этотъ совершенно не 
растворяется въ бензине, лигроине, хлороформе, сероугле­
роде, эфире, спирте, ацетоне, и терпентинномъ масле, а въ 
бензоле только набухаетъ“.
За вышецитированными изследовашями следовалъ це­
лый рядъ другихъ наблюдешй надъ полимеризащей того же 
диизопропенила въ услов1яхъ или тождественныхъ съ выше­
указанными или несколько отличныхъ отъ нихъ.
Такъ Д олецт й1) наблюдалъ, что при действш уксуС- 
наго ангидрида на пинаконъ при 175°, получается новый 
терпенъ одинъ изъ димеровъ диизопропенила, образующейся, 
очевидно, полимеризащей диизопропенила въ моментъ от- 
щеплешя воды отъ пинакона.
Лебедевъ въ своихъ недавнихъ. весьма цЬнныхъ рабо- 
тахъ, произведенныхъ въ лабораторш Фаворскаго надъ поли­
меризащей различныхъ углеводородовъ ряда дивинила2), 
указалъ что диизопропенилъ въ различныхъ услов1яхъ поли- 
меризуется или въ каучукъ, или въ смесь димера съ поли- 
меромъ-каучукомъ.
Такъ, нагревая диизопропенилъ въ отсутствш света при 
• 00° и при 150° онъ получалъ два продукта: полимеръ и ди- 
меръ, при низкихъ температурахъ больше полимера — кау­
чука чемъ димера, при высокихъ температурахъ обратно 
больше димера и меньше полимера.
Производя полимеризацш диизопропенила на свету какъ 
при комнатной температуре, такъ и нагревая его при 50° 
три месяца тотъ же авторъ наблюдалъ образоваше только 
полимера безъ примеси димера т. е. подтвердилъ полностью 
наблюдение Кондакова.
Полимеризацш того же диизопропенила наконецъ из- 
следовалъ Гаррисъ&) въ трехъ услов1яхъ.
Нагревая 50 грм. углеводорода впродолжеше 23 сутокъ 
при 100° получилъ 16 грм. полимера, мало димера, и оста- 
токъ невошедшаго въ реакцш мономера.
При нагреванш смеси равныхъ объемовъ диизопропе-
1) Ж. 35, 532. 1903.
2) Ж. 41, 1818 3 Декабря 1909; 42, 494. 1910.
3) Ann. Chem. 383, 157. 1911.
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нила и уксусной кислоты при 100° 8 дней онъ получилъ 
окрашенный въ желтоватый цв^тъ липюй полимеръ.
Наконецъ Гаррисъх) указываетъ, что подобно вс'Ьмъ 
бутадхеннымъ углеводородамъ и диизопропенилъ при нагрЪ- 
ваши съ натр1емъ даетъ тоже каучукъ, но отлитый отъ 
автополимерзованнаго, отъ полимеризованнаго на св^ту 
(фотополимеризованнаго), отъ полимеризованнаго химиче­
скими агентами и отъ полимеризованнаго нагр'Ьвашемъ 
[пирополимеризованнаго].
Гаррисъ свое наблюдете описываетъ такъ: если диизо­
пропенилъ нагревать 10—12 дней и ночей при 60° съ нит­
ками HaTpiH, то около металла образуется твердый продуктъ 
коричневато цвЪта. При обработай этого продукта эфиромъ 
остается б^лая нерастворимая масса.
Изъ эфирнаго раствора осаждешемъ спиртомъ тоже 
былъ выд'Ьленъ каучукъ, напоминаюпцй гуттаперчу.
Этотъ новый каучукъ, названный авторомъ натрШ-кау- 
чукомъ, по словамъ его отличается отъ каучука автополи- 
меризованнаго.
Открытае каталитической полимеризацш диизопропе­
нила подъ вл1яшемъ натргя Гаррисъ приписываетъ себй, 
тогда какъ это открьте принадлежитъ Кондакову и опу­
бликовано имъ уже десять л4тъ тому назадъ.
Этотъ изсл^дователь наблюдалъ тоже самое явлеше, 
что и Гаррисъ при перегонк^ какъ чистаго диизопропенила 
такъ и содержащаго примеси надъ натр!емъ именно: сколько- 
бы разъ не повторялась перегонка углеводорода, металлъ окра­
шивается въ бурый цв^тъ и покрывается какимъ то хлопча- 
тымъ клейкимъ соединешемъ, принятымъ авторомъ за сое­
динете натровое. Констатируя этотъ фактъ, авторъ2) гово­
рить ; „Видимо безнаказанно перегонятъ этотъ углеводородъ 
надъ натр1емъ нельзя, такъ какъ при этомъ образуется ка­
кое-то натровое соединете“ или „Wie es scheint, bildet sich 
irgend eine Natrium-Verbindung“ 3).
Изъ сопоставлешя этихъ дитатъ съ описашемъ Г  ар 
риса очевидно, что Кондаковъ им^лъ не натровое соединете,
/
1) Ibid 383, 221. 1911.
2) Учен. Зап. И. Ю. У. 1899 № 2.
3) Journal, prk. Chem. [2] 59, 295. 1893.
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а ничто иное, какъ такъ наз. натрШ-каучукъ и что открьте 
этого соединетя такимъ образомъ принадлежите Кондакову.
Т е х н и ч е с к и  н о р м а л ь н ы й  м е т и л и з о п р е н -  
к а у  чу къ .
Изъ способовъ получешя метилизопренкаучука, выра- 
ботанныхъ въ технике, обращаетъ на себя внимаше способъ 
получешя этого каучука по патенту содовой и анилиновой 
фабриких). Этотъ способъ по принципу своему является 
упрощетемъ способа Кондакова, а въ деталяхъ выполнешя 
представляетъ осуществлеше его предсказашй.
Сущность его заключается въ томъ, что диизопропенилъ 
нагревается въ закрытыхъ сосудахъ безъ прибавлешя ка- 
кихъ-либо веществъ или съ равными весовыми количествами 
спирта, или эфира, или бензола, или же съ водой, съ хло- 
ристымъ натр1емъ и съ другими солями 60 часовъ при 100°.
Полученный каучукъ растворяется въ бензине и оса­
ждается спиртомъ.
Другой вар!антъ этого способа состоитъ въ томъ, что 
полимеризащя того же углеводорода производится нагрева- 
шемъ съ едкимъ кали 20% по Боме или еще крепче 80 ча­
совъ при 100° или въ спиртово-водномъ растворе, содержа- 
щемъ 20% или меньше спирта, или съ солями углекислыми, 
щанистыми, аммлакомъ и съ окислями щелочноземельныхъ 
металловъ. Дальнейшая обработка продуктовъ таже самая, 
что и въ первомъ видоизмененш.
бверхъ этихъ опубликованныхъ привилегШ, еще пред­
видится не мало другихъ, какъ можно судить изъ сделан- 
ныхъ заявлен iil, но сущность ихъ пока неизвестна.
Х а р а к т е р и с т и к а  н о р м а л ь н а г о  м е т и л и з о п р е н ­
к а у ч у к а  [ д и м е т и л б у т а д ! е н к а у ч у к  а].
Въ общей части настоящей статьи было указано, что 
углеводородная часть природнаго каучука характеризуется 
какъ соединеше непредельное, содержащее две двойныя 
связи и способное присоединять бромъ, давать нитрозиты,
1) Франц. пат. 417768 заявл. 9ДХ 1910, выдан. 22/XI 1910; англШ- 
пат. 14281 отъ 1910.
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нитрозаты, присоединять галоидоводородныя кислоты, серу  
и наконецъ образовать озониды и т. д.
Каучукъ' изъ диизопропенила даетъ тагае же продукты 
ирисоединешя, какъ показали изследовашя Кондакова и 
Гарриса.
Такъ ЕондаковъJ) указалъ, что диизопропенилкаучукъ 
„реагируетъ съ бромомъ съ выдЪлетиемъ бромистаго водо­
рода“.
Гаррисъ 2). получилъ тотъ же бромопродуктъ въ чистомъ 
виде по составу соответствующей тетрабромиду. О выхо- 
дахъ этого тетрабромида Гаррисъ не даетъ точныхъ данныхъ, 
упоминая лишь, что они не количественныя „Ausbeute ist 
nicht quantitativ“.
Лебедевъ8) при окисленш озономъ этого каучука вы- 
делилъ озонидъ и ацетонил-ацетонъ. По Гаррису обра­
зуется не одинъ озонидъ, а два, при разложеши водой 
даюшде ацетонилацетоны. Выходы озонидовъ оказались не 
количественные. Тотъ же изследователь приготовилъ и 
нитрозиты этого каучука C12H19N207 съ теоретическими вы­
ходами.
По указашямъ Гарриса  метилизопренкаучукъ хорошо 
вулканизируется холоднымъ способомъ.
Наконецъ я позволю себе провести здесь фактичесгая 
данныя о пироге нети ческомъ разложенш метилизопрен- 
каучука.
П о р о г е н е т и ч е с к о е  р а з л о ж е н и е  ме т и л и з о п ре н -
к а у ч у к а .
Изъ предшествующаго изложешя мы знаемъ, какое 
важное значение имело для и сто pi и каучука и для его по- 
знатя изследовате продукте f/ь его пирогенетическаго разло- 
ж етя  при нормальномъ и уменьшенномъ давленш.
Не менее важно было изеледовать явлете деполиме- 
ризащи метилизопренкаучука и проследить, кагае получаются 
здесь продукты и прежде всего выяснить, получится ли об­
ратно метилизопренъ.
1) Journal prk. Chem. [2] 64, 109, 1901. Учен. Зап. Имп. Юрь. У нив. 
1902 № 2, стр. 2.
2) Ann. Chem. 383, 157, 1911.
3) Ж. 42, 960. 1910.
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Такая задала была поставлена мною еще въ гЬ вре  ^
мена, когда былъ полученъ метйлизопренкаучукъ.
Расложеше этого каучука производилось на олеонаф- 
товой бане, продукты разложения после очищешя были 
подвергнуты фракщонировке и дали следуюпця порцш: 
1) 80°—200" весьма мало, 2) 200—220° тоже мало, 3) 220—360° 
и наконецъ 4) более значительный вышекипяшдй остатокъ.
Все эти порцш растворяются легко въ' эфире, за ис- 
ключешемъ первой порцш, все остальныя окрашены въ жел­
товатый цветъ, и имеютъ особенный специфичесшй при­
горелый запахъ. Последшя две порцш имеютъ довольно 
густую консистенцш.
Изъ первой порцш была выделена часть, кипящая 
между 80—100°. Эта порщя имеетъ запахъ метилизопрена 
и при стоя Hin на свету на видъ загустела и выделила на 
стенкахъ пробирки твердый каучукъ. Остатокъ углеводо­
рода отогнанный отъ образовавшагося каучука, имеетъ за­
пахъ тетраметилэтилена.
Вторая порщя, перегоняющаяся 200—220°, незначи­
тельна по количеству и вероятно представляетъ димеръ 
олефиновый или терпенный, или смесь ихъ, какъ димеръ 
изъ паракаучука.
СоответствующШ вероятно этому димеру продуктъ по­
лимеризацш былъ полученъ недавно Лебедевымъ и Гарри- 
сомъ. .Объ этомъ продукте несколько словъ будетъ приве­
дено ниже.
Полученный мною тогда димеръ за отсутств1емъ мате- 
реала не былъ подробно изследованъ.
Порщя продукта деполймеризащи 220—360° вероятно 
соответствуете» трймеру метилизопрена или хевеену, полу­
чающемуся изъ пара-каучука. Эта порщя не была изсле- 
дована за отсутств1емъ материала. Не мешаетъ отметить, 
что эта порщя при долгомъ стоят и въ пробирке заметно 
загустеваетъ, а надъ поверхностью жидкости на стенкахъ 
пробирки отлагаются совершенно безцветные кристаллы въ 
виде тонкихъ метелокъ. Но ихъ было такъ мало, что опре­
делить даже т. плавлешя было невозможно. Это вероятно 
каше либо продукты окислешя. Наконецъ самая высокая 
порщя деполимеризащи после нагревашя съ водой и от­
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гонки летучихъ частей водяными парами остается въ виде 
эластической массы съ слабой желтой окраской.
На основанш этихъ данныхъ можно думать, что про­
дукты деполимеризацш метилизопренкаучука сходны съ 
продуктами пирогенетическаго разложешя пара- или изо- 
пренкаучука.
Не но рма льный (натрШ ) м е т и л и з о п р е н к а у ч у к ъ .
Производныя этого каучука и при томъ растворимой 
въ эфире его части получены Гаррисомъх). При наследо­
ваны производныхъ: озонида, нитрозита и тетрабромида 
были получены указашя на присутств1е въ этомъ каучук'Ь 
нормальнаго каучука, такъ какъ было выделено изъ про- 
дуктовъ озонизащи немного ацетонилацетона. Натура же 
другого растворимаго въ хлороформе изомера, хотя осталась 
неразъясненной, темъ не менее Гаррисъ предполагает^ что 
строеше этого каучука совершенно иное, чемъ вышеопи- 
саннаго нормальнаго.
Т е х н и ч е с к 1 й  н е н о р м а л ь н ы й  (н а т р i й) м е т и л ­
и з о п р е н к а у ч у к ъ .
Техника не упустила случая воспользоваться открытымъ 
Кондаковымъ фактомъ каталитическаго превращешя метил­
изопрена въ метилкаучукъ подъ вл!яшемъ натр1я и дру­
гихъ металловъ. Такъ по привилегш, выданной Матевсъ и 
Ш т рат е2), все углеводороды ряда дивинила, какъ бутад!енъ, 
изопренъ, метилизопренъ и ихъ гомологи и дериваты поли- 
меризуются подъ вл1яшемъ металловъ щелочныхъ или ще- 
лочноземельныхъ, ихъ амальгамъ, ихъ смесей въ присутствш 
другихъ металловъ. Лучше всего полимеризащя идетъ 
подъ в л 1Я темъ натр1я и кал1я. Для этого оставляется въ 
соприкосновенш съ 10 ч. металла напр, натрия съ 20 ч. весо­
выми углеводорода, напр, метилизопрена или изопрена. При 
этомъ малое количество металла переходитъ въ растворъ, 
жидкость густеетъ и затвердеваетъ.
Остатокъ взятаго углеводорода удаляется перегонкой 
водяными парами или извлекается ацетономъ, а не перего-
1) Ann. Chem. 383, 221. 1911.
1) Англ. пат. 24790. 25/Х. 1910. Gummi Z. 26, 589, 1911.
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няюшдйся полимеръ состоитъ изъ каучука или его гомоло- 
говъ. При применены кал1я реакцш необходимо умерять 
прибавлешемъ другого металла. Полимеры гомологовъ и 
дериватовъ изопрена получаются со свойствами более твер­
дыми чемъ каучукъ и несколько отличными отъ природнаго 
каучука.
Д и м е р ъ  м е т и л и з о п р е н а .
Я уже выше указалъ, что при полимеризацш метил­
изопрена подъ вл1ятемъ спиртового едкаго кали или при 
обыкновенной температуре на свету, Кондаковъ получилъ 
полимеры метилизопренкаучука въ двухъ видоизменешяхъ. 
При пирогенетическомъ разложенш твердаго видоизменешя 
былъ полученъ продукгъ, представляюшдй смесь мономера, 
димера, тримера и полимера. При полимеризацш метил­
изопрена .нагревашемъ, Гаррисъх) и Лебедевъ2) также конста­
тировали, что реакщя полимеризацш при этомъ усложняется 
и кроме полимера образуется еще и димеръ.
Те же самыя данныя получилъ недавно Ришардъ8) при 
изследованш продуктовъ пирогенетическаго разложешя ме­
тилизопренкаучука. Для этой цели „гомокаучукъ“ пригото­
влялся имъ подъ вльяшемъ разсеяннаго света и при нагре- 
ваши при 150° т. е. при техъ самыхъ услов1яхъ, при кото- 
рыхъ былъ полученъ этотъ каучукъ Кондаковымъ.
Подъ вл1яшемъ света, метилизоиренъ сначала превра­
щается въ вязкую массу, очевидно, представляющую рас- 
творъ полимера въ смеси мономера съ олефиновымъ ди- 
меромъ, какъ было у Лебедева, а не одинъ димеръ, какъ 
думаетъ Ришардъ. Полученная на свету вязкая смесь въ 
темноте превращалась сполна въ твердый гомокаучукъ, спо­
собный вулканизироваться и обладающей всеми свойствами 
описаннаго Кондаковымъ каучука. Здесь бросается въ глаза 
тотъ фактъ, что вязкая масса, содержащая по Ришарду и 
Лебедеву димеръ, т. е. терпенный углеводородъ, превращается 
сполна въ полимеръ. Фактъ этотъ необходимо несколько
1) Ann. Chem. 383, 210. 1911.
2) Ж. 41, 1818. 1909. 42, 949. 1910.
3) С. R. 153, 116, 1911. Centbl. 1911, И, 953.
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осветить. Если бы въ вязкой массе содержался димеръ 
терпенный, то онъ остался бы безъ изменешя при после­
дующей полимеризацш, но такъ какъ вязкая масса даже въ 
темноте превращалась сполна въ твердый полимеръ, то это 
указываетъ или на то, что вязкая смесь была растворомъ 
полимера въ мономере, или что въ промежуточной стад!и 
превращешя образуется непрочный олефиновый димеръ, 
легко при операщяхъ выделешя превращающейся въ поли­
меръ и въ димеръ терпенный.
Ришардъ также какъ и я изследовалъ продукты разло- 
жешя твердаго полимера при 200° и получилъ въ общемъ 
те же самыя данныя, что и я. Изъ продуктовъ такого раз- 
лож етя онъ выделилъ малое количество метилизопрена, 
который, какъ и у меня, вероятно, содержалъ тетраметил­
этиленъ, немного тримера и высшаго полимера, и до 50%  
димера терпеннаго, со свойствами близкими къ димеру 
Лебедева.
Этотъ димеръ былъ выделенъ въ достаточно ■ чистомъ 
виде Лебедевымъ и Ришардомъ. Изследовавъ этотъ димеръ, 
оба они пришли къ заключенно, что онъ состоитъ изъ 
циклическаго углеводорода съ такимъ строешемъ:
СН2 — СН2 СН,
/  хсн3—с сн3- с —с
% /  чс — сн2 сн3
СН8
Свойства его: т. к. 85° (13 мм.) d 2%  = 0,8598. MR 54, 26 
(54, 45), [.Лебедевъ], а ПО Ришарду'. т. К. 205 [97—98° (22 мм.)] 
d%  0, 872.
Къ такому заключенно Лебедевъ пришелъ на основанш 
теоретическихъ соображенШ, а Ришардъ на основанш неко- 
торыхъ химическихъ данныхъ касательно производныхъ этого 
углеводорода и продуктовъ его гидрогенизацш. Придавая 
такое строеше этому димеру ни Лебедевъ, ни Ришардъ не ука- 
зываютъ однако, что уже давно Кондаковъ *) предложилъ для 
димера метилизопрена формулу строешя, отличающуюся
1) У. 3. И. Ю. У. 1899 № 2; Journal prk. Chem. [2], 59, 299, 1890.
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отъ ихъ 
кольце.
формулы только положешемъ двойной связи въ
СН — СН2 СН2 
s  \  /■
СН8— С СН3 — С - С  
\  /  \
СН — СН2 СНз
Аня
4*
Г л а в а  II.
Изопренкаучукъ [метилбутад1енкаучукъ].
И з о п р е н ъ
[ Д- мет илъ  а у - б у т а д ! е н ъ ] .
СН2 =  С — С =  СН2
СНн н
Въ общей части изложешя я уже указалъ, кагае спо­
собы получетя изопрена существовали до появлетя работъ 
Кондакова. Это были способы пирогенетичесгае Виллламса, 
Бушарда, Тильдена, дававпие нечистый изопренъ, очищеше 
котораго было указано Мокгевскимъ и способы синтетические 
Кондакова, Ипатьева-Витторфа и Билера.
Во-вторыхъ тамъ-же было указано, что превращеше 
изопрена въ каучукъ было наблюдаемо Бушарда, Тильденомъ, 
Валлахомъ и Веберомъ.
Но эти синтезы каучука, какъ известно, не привели 
къ какимъ-либо важнымъ практическимъ результатамъ, а за 
последнее время были даже оставлены и въ работахъ этихъ 
былъ сдйланъ перерывъ. Только съ появлешемъ вышеопи- 
санныхъ работъ о метилизопрена ислгЬдован1я въ этой области 
оживились.
Поэтому при раземотрети новгЬйшихъ работъ объ изо­
прене мы должны обратить особенное внимаше на то, какое 
оказали вл!яте здесь работы съ метилизопреномъ и нако­
нецъ насколько оправдались здесь предсказашя, вытекавппя 
изъ работъ приведенныхъ въ общей части.
Переходя затемъ къ изложенш самаго предмета, мы 
должны прежде всего описать методы, выработанные для 
синтетическаго получетя изопрена за последнее десятилейе.
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С п о с о б  ы с и н т е т и ч е с к 1 е .
Въ настоящее время мы располагаемъ значительнымъ 
количествомъ новыхъ методовъ получешя изопрена сверхъ 
описанныхъ въ общей части. Эти способы опубликованы 
въ научной и технической литературе, тамъ-же описано 
теперь не малое количество новыхъ методовъ превращенifl 
изопрена въ каучукъ.
Изъ синтезовъ изопрена новМшаго времени обращаютъ 
на себя внимаше синтезы Блеза-Еурто, Гарриса, Гарриса- 
Нересгеймера, Франка.
Для синтеза изопрена Блезъ-Курто1) исходили изъ 
аа-диметил-/9-у-диброммасляной кислоты, при перегонке ко­
торой происходить сначала отщеплеше бромистаго водорода 
и образоваше аа-диметил-Д-бромъ-у-битиролактона
СН3 .
I
СН2Вг -  СНВг — С — СОНО =  НВг +  СН3
СН3 СН2 — СНВг— с — сн3
о------------ со
При обработке этого лактона хинолиномъ отщепляется угле­
кислота, отнимается бромистый водородъ и образуется изо­
пренъ вследств1е происходящихъ изомеризацюнныхъ пре- 
вращенШ2).
По этому способу получается изопрена мало и поэтому, 
вероятно, его свойства не были определены авторами.
Въ томъ-же 1906 году Гаррисъ3) пытался получить 
изопренъ изъ изопреноваго спирта Бушарда-Гадзятскаго, при­
меняя для этого водоотнимаюпця вещества, но безъуспешно, 
такъ какъ получался по его словамъ продукта съ непостоян- 
нымъ кипетемъ, очевидно, нестолько отъ примеси диме­
тилаллена, сколько отъ другихъ.
Нельзя не указать здесь, что опыты дегидратацш и 
гидратацш изопреноваго спирта уже производились раньше
1) Bull, chiin. [3] 35, 993. 1906.
2) Изомеризащя, очевидно, происходить отъ вл1яшя бромистоводо- 
роднаго хинолина.
3) Ann. Chem. 383, 159. 1911.
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въ 1892 году Кондаковымъх) и дали вместо ожидаемаго изо­
прена или гликола продукты терпеннаго и альдегиднаго 
характера. Дегидратащя производилась 1% серной кисло­
той въ расчет^ получить, какъ изъ диметилизопропенил- 
карбинола, ближайший низппй гомологъ метилизопрена, 
самъ изопренъ, но вместо него были получены продукты 
уплотнетя — вероятно димеръ изопрена.
Рядъ методовъ, предложенныхъ Гаррисомъ и его уче­
никами Нересгеймеромъ и Фратомъ новаго по идее ничего 
не представляютъ, такъ какъ сводятся собственно къ усо- 
вершенствовашю старыхъ методовъ. Одинъ изъ методовъ 
Гарриса'2) основанъ напримеръ на превращенш бромистаго 
триметилэтилена въ изопренъ. Триметилэтиленъ для этого 
приготовлялся изъ синтезированнаго имъ третичнаго ами- 
ловаго спирта изъ ацетона и бромистаго этила по Гришяру 
какъ примеръ, доказываю щШ возможность превращения про­
дуктовъ большого техническаго производства какъ ацетонъ 
въ каучукъ.
Само собой понятно, что третичный амиловый спиртъ 
гораздо проще получать изъ продажнаго амилена, темъ 
более, что амиловый спиртъ, служапцй для этого, составляетъ 
малоценный побочный продуктъ спиртового брожешя, а во- 
вторыхъ легко получается и другими путями и легко пре­
вращается въ амиленъ.
Изъ изложеннаго въ общей части известно, что по­
лучающееся при хлорированы и бромированш триметилэти­
лена, моногалоид ангидриды непредельнаго спирта метил- 
изопропенилкарбинола, служили для синтеза изопрена по 
Кондакову. Эти непредельные моногалоидангидриды раз- 
сматриваются или какъ продукты распада первоначально 
образующихся дигалоидныхъ соединенШ триметилэтилена, 
или какъ продукты его прямого замещешя. Следова­
тельно, исходный продуктъ бромистый или хлористый три­
метилэтиленъ одинъ и тотъ-же въ этихъ методахъ. При 
отнятш отъ этихъ соединенШ галоидоводородныхъ кислотъ 
разными щелочными веществами, какъ давно было дока­
зано, образуется или диметилалленъ (Ребуль), или непре­
1) Ж. 24, 106. 1892.
2) Ann. Chem. 383, 175, 1911.
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дельные моногалоидгидраты (СН3)2. С =  СХ. СН3. Это-же са­
мое теперь констатировалъ вновь Гаррисъ, применяя едгай 
кали и анилинъ для отяятся бромистаго водорода при вы­
сокой температур^. Но при отнятш двухъ частицъ бро­
мистаго водорода отъ того-же соединетя натристой известью, 
насыщенной углекислотой, при 600° въ особой конструкцш 
аппарате тотъ-же авторъ получйлъ чистый изопренъ. Надо 
полагать, что здесь образуется сначала непредельный бро- 
мангидридъ метилизопропенилкарбинола, теряюицй дальше 
бромистый водородъ и превращающейся въ изопренъ.
Изопренъ этотъ имеетъ т. к. 32—37° и d19 =  52° 40—50', 
выходъ его 60—75%.
Следовательно, этотъ методъ представляетъ модифика­
цию метода Кондакова, потому что они сводятся къ превра- 
щенш въ изопренъ одного и того-же промежуточная соеди- 
нешя. Въ одномъ случае отщепляется частица галоидо­
водородной кислоты при самомъ акте хлорировашя или 
бромироватя триметилэтилена (Кондаковъ), а въ другомъ 
натристой известью насыщенной углекислотой (Гаррисъ). 
Вместе съ темъ Гаррисъ доказалъ, что при отщепленш 
бромистаго водорода одной натристой известью безъ С02 
въ техъ-же самыхъ услов1яхъ получается уже нечистый 
изопренъ, который содержитъ, вероятно, не только одинъ 
триметилэтиленъ, но и диметилалленъ.
Методъ этотъ имеетъ значеше нетолько теоретическое, 
но и техническое. Методы техничесюе, имеюшде связь съ 
только что описаннымъ, будутъ разобраны далее.
Другой лабораторный способъ, даюпцй наиболее чистый 
изъ всехъ известныхъ изопренъ, это способъ Гаррисъ- 
Нересгеймера1), состоящШ въ томъ, что дибромангидридъ 
/?-метилтетраметиленгликола отняпемъ бромистаго водорода 
превращается въ изопренъ. Идея этого способа собственно' 
основана на наблюденш Ейлера2) надъ /9-метилтетраметилен- 
гликоломъ отщеплять две частицы воды и превращаться 
въ изопренъ. Ейлеръ приготовлялъ гликолъ изъ /9-метил- 
тетраметиленд!амина, полученнаго изъ нитрила пировинной
1) Ann. Chem. 383, 167. 1911; Neresheimer „Ueber f-Methylbytylen- 
glykol und eine Synthese des Isoprens. Kiel 1911“.
2) Berl. Ber. 28, 2952. 1895; Journ. prk. Chem. [2] 57, 141. 1898.
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кислоты. Нересгеймеръ готовилъ тотъ же гликолъ изъ эфира 
пировинной кислоты возстановлешемъ его методомъ Буво- 
Бланъ1).
Бромангидридъ этого гликола при обработке хино- 
линомъ былъ превращенъ въ недостаточно чистый изопренъ, 
содержаний диметилалленъ и съ выходами незначительными. 
Гораздо лучше оказался выходъ углеводорода изъ четвер- 
тичнаго основашя, образующагося при обработке этого ди­
бромида триметиламиномъ и при перегонке подъ обыкно- 
веннымъ давлетемъ дающаго чистый изопренъ съ выходомъ 
до 50%- Свойства этого изопрена, могущаго служить для 
сравнешя съ нимъ другихъ препаратовъ изопрена, следуюшдя: 
t° d19 nD MRd MDy-a
1) 30—37° 0,678 1,41271 25,02 1,20
2) 36—37° 0,6804 1,42267 25,45 1,33 
Хотя авторы и считаютъ этотъ изопренъ наичистейшимъ 
изъ всехъ известныхъ, но въ пользу этого взгляда не дали 
другихъ доказательствъ кроме физическихъ свойствъ пре­
парата.
Наконецъ методъ получешя изопрена по Франку состоитъ 
въ превращенш непредельнаго монохлорида 
СН8 — СН =  С — СН2С1
Анз
полученнаго отняйемъ воды изъ карбинола Тифрено2)
СН3 — СН2 — СОН — СН2С1
сн3
щавелевой кислотой. При отщепленш отъ непредельнаго 
хлорюра хлористаго водорода натристой известью получается 
до 40%  чистаго изопрена. Эта реакщя основана на изо- 
меризащи образующихся въ промежуточной фазе превра- 
щ е т я  неизвестныхъ соединенШ.
Т е х н и ч е с к 1 й  и з о п р е н ъ .
Одновременно съ разработкой новыхъ вышеописанныхъ 
методовъ получешя чистаго изопрена шла разработка, также
1) Bull. chim. 31, 669, 1203. 1904; 33, 879. 1905. 
:2) С. В. 134, 775. 1902.
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и методовъ удобныхъ для техническихъ целей. Она осо­
бенно усилилась со времени превращешя простыми спосо­
бами ближайшего высшаго гомолога изопрена вышеописан- 
наго метил изопрена въ каучукъ.
При своихъ попыткахъ техники преследовали двоякаго 
рода цели: во-первыхъ изыскать новые синтетичесюе методы 
получешя изопрена изъ дешевыхъ техническихъ матер1аловъ, 
во-вторыхъ усовершенствовать старые методы въ сторону 
увеличешя выходовъ изопрена и удешевлешя его.
Къ первой группе способовъ относится способъ синте- 
ческаго получешя изопрена Гейнемана, патентованный въ 
разныхъ странахъ г) и основанный на превращены дивинила 
метилировашеыъ въ ß-метилдивинилъ или изопренъ. Для 
этой цели самъ дивинилъ синтезировался изъ ацетилена и 
этилена въ присутствш хлористаго метила. Принципъ этого 
метода покоится следовательно на синтезе дивинила по 
Вертело изъ ацетилена и этилена
1 ) CH =  CH +  CH2 =  CH2 Z Z  СНа =  сн — сн = сн2
2) СН2 =  СН — СН =  СН2+ CHgCl Z Z  с н 2 =  СН — СН— СН2С1
3) СН2 =  СН — СН — СН2С1 =  НС1 +  СН2 =  СН — С =  СН2
Изследователи, испытавш1е этотъ методъ, какъ напримеръ 
Гаррисъ%) и друпе, указываютъ, что съ помощью его изо­
прена получить нельзя.
Изъ старыхъ способовъ особенно разностороннему и 
плодотворному усовершенствованш подвергся методъ Тиль- 
дена, основанный на пирогенетическомъ разложенш скипи­
дара пропускашемъ его черезъ раскаленныя железныя трубки. 
Различныя усовершенствовашя, введенныя въ этотъ методъ, 
были все направлены къ увеличешю выхода изопреновой
1) АнппйскШ патентъ 21772 отъ 1997 года; франц. пат. 394795; 
Gummi Z. 1911, 1645.
2) Gummi Z. Bd. 24, 853, 1910; Zeitschrift apg. Chem. 20, 1265, 1907; 
Ann. chem. 383, 157, 1911.
и въ метилированш его въ моментъ образован!я.
сн3
сн3
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части и дали различные результаты. По одному изъ патен- 
тованныхъ способовъ Л иллея1) пары скипидара или тер­
пентина, содержащего сырой скипидаръ, разлагаются при 
500°— 600°. Продукты реакцш, состояние изъ смеси раз- 
личныхъ углеводородовъ, фракцюнировкой разделяются на 
фракцш кипяпдя ниже 90° и выше, содержащая оставшийся 
скипидаръ. Низкокипящш части, содержапця изопренъ, 
нагревашемъ въ закрытыхъ сосудахъ въ присутствш или 
отсутствш ускорителей превращаются въ такъ называемый 
мезопренъ или основное вещество каучука, употребляемыя 
для фабрикацш его.
Это основное вещество насыщается воздухомъ и одинъ 
мЪсяцъ нагревается подъ давлетемъ или въ присутствш 
кислорода, или въ присутствш индиферентныхъ газовъ при 
температуре ниже 200°, лучше при 100° вместе съ изопре­
номъ или съ жидкой смесью углеводородовъ. Охлажденный 
продуктъ фракцюнируется. Выше 100° кипящая часть бу­
детъ представлять вышеназванную смесь углеводородовъ. 
По окончанш перегонки вода отъ плавающаго верхняго слоя 
отделяется, остатокъ изъ реторты вынимается и нагревается 
выше 100° въ вакууме для превращешя въ мезопренъ2).
Другое видоизменеше способа Тильдена состоитъ въ 
разложенш скипидара при нагреванш выше 500° въ при­
сутствш контакторовъ: порошковатой меди или серебра. 
Это видоизменеше составляетъ сущность привилегш Гейне- 
мана3). Контракторами могутъ служить и друпя вещества.
Такъ напримеръ въ патентованномъ методе Вольте- 
рекъ4) контакторами служатъ железныя стружки. При про­
пускали паровъ скипидара черезъ раскаленныя железныя 
стружки при температуре не выше 500° лучше всего въ 
атмосфере азота получаются главнымъ образомъ фракцш, 
перегоняющаяся при 35°— 45° и иду идя для выделешя 
изопрена.
ТретШ рядъ видоизменешй состоитъ въ томъ, что ски­
пидаръ подъ уменыненнымъ давлетемъ какъ въ привил-
1) АнглШск. пат. 29277 отъ 14 декабря 1909.
2) Gummi Z. 25, № 36, 1382, 1911; Chem. Zeit. 1911, 318 (R).
3) Англ. пат. 14040, 10/VI 1910; Chem. Z. 1911, 450 R.
4) Англ. пат. 27908. 30/XI 1909.
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лепи Сильберрада1), пропускается черезъ металличесюя трубки 
при 450°—750°. Выходъ изопрена доходитъ отъ 25% до 50%.
Четвертый видъ видоизмененш состоялъ въ разложенш 
скипидара металлической платиновой спиралью, раскаленной 
электрическимъ токомъ. Это составляете сущность приви- 
лепи Готлоба2) ; выходъ изопрена здесь достигаетъ 1%.
Пятый рядъ видоизмЪнешй состоитъ въ замене ски­
пидара лимоненомъ или дипентеномъ, какъ напри меръ въ 
методахъ Штаудиигера и К  гевераа) или въ методе Готлоба- 
Гарриеа4). Первое изъ видоизмененШ, представленное для 
привилегироватя5) состоитъ въ томъ, что пары дипентена 
или лимонена (карвена) разреженные при уменыненномъ 
давлещи до 20—30 мм. или смешанные съ воздухомъ, про­
пускаются черезъ платиновыя, раскаленныя электрическимъ 
токомъ спирали. Въ этомъ видоизмененш дипентенъ раз­
лагается главнымъ образомъ на изопренъ. Если понизить 
давлеше до 2—3 мм., то изопрена получается 60% совер­
шенно чистаго, содержащаго весьма мало триметилэтилена. 
Побочные продукты состоять изъ газовъ этилена и ацети­
лена и жидкихъ продуктовъ, перегоняющихся 100—150°.
Видоизменеше Готлобъ-Гарриса6) по своему принципу 
весьма напоминаетъ предыдущей способъ за исключегиемъ 
лишь мелкихъ деталей выполнешя. Въ этомъ видоизмененш 
для получетя изопрена пользуются тоже карвеномъ или 
лимоненомъ и производятъ разложете въ изопреновой 
лампе, позволяющей дефлегмироватемъ отделять летуч1е 
продукты отъ непрореагировавшаго лимонена или высоко- 
кипящихъ частей. Разложете само производится пла­
тиновой, раскаленной электрическимъ токомъ спиралью, а 
еще лучше платиновой ниткой. Фракщонировкой сырого 
изопрена получается порщя 35—37° въ количестве 30—50% 
чистаго изопрена кроме газообразныхъ и высококипящихъ 
необезцвечивающихъ брома продуктовъ. Высокой степени
1) Англ. пат. 4001, 18/11 1910; франц. пат. 42007, 13/И 1911; герм, 
пат. 240074, 6/XII 1910; Chem. Z. 1911, 323 (R); Gummi Z. 25, 1308, 1911.
2) Ann. chem. 383, 228, 1911.
3) Вег. Вег. 44, 2212, 1911.
4) Ann. chem. 383, 228, 1911.
5) 3 сентября 1910. Berl. Вег. 44, 2213, 1911.
6) Ann. chem. 383, 228, 1911.
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примечательно то, что скипидаръ, состояний изъ чистаго 
пинена или самъ чистый пиненъ, по этому видоизмененш 
даютъ лишь 1% изопрена.
Наконецъ Остромысленскгйх) предлагаетъ какое-то видо- 
изменеше этого способа, дающее возможность даже при 
обыкновенномъ давленш безъ пользования разреженнымъ 
пространствомъ получать изопренъ съ выходомъ до 80%. 
Что это за методъ, пока определенно и подробно неизвестно.
Такимъ образомъ можно считать, что последшя три 
изъ описанныхъ видоизменешй способа Тильдена относятся 
къ совершеннейшимъ и наивыгоднейшимъ способамъ по­
лучешя техническаго изопрена. Помимо технической цен­
ности этотъ методъ имеетъ весьма интересную теоретиче­
скую основу.
Согласно объяснению Штаудингера и Клевера пирогене- 
тическое распадеше дипентена аналогично распаденш цикло- 
бутанныхъ дериватовъ на две непредельныхъ частицы съ 
одной двойной связью.
Изъ гексациклическихъ соединенШ, какъ въ данномъ 
случае дипентенъ, образуются две частицы изопрена почти 
что начисто, т. е. происходить какъ бы обратное отрываше 
двухъ частицъ изопрена, изъ которыхъ образовался самъ 
дипентенъ.
Схема такого распадешя дипентена по Штаудингеру и 
Клеверу такая:
СН3 СН3
I I
СН =  С СН -  с
/  \  ^  \
СН2 СН2 £ £  СНо ск>
X /сн—сн2 сн = сн2
I Iс с
/• \  ^  \
СН2 СН3 СН2 СН3
а схема распадешя соединенШ со строешемъ гексацикли- 
ческимъ выражается на примере:
1) Дневникъ 2-го МенделЬевскаго Съезда 21—28 Декабря 1911 № 3.
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CH =  CH CH — CH
/  \
R.CH CH.R
XCH2- C H 2
»-*■
■4~* R.CH
CH2= C H 2
CH.R
Для соединетй съ восьмичленнымъ кольцомъ какъ 
напр. диметилциклооктад1енъ схема распадетя будетъ такая:
Эта весьма остроумная гипотеза не вполне однако со­
гласуется съ некоторыми фактами, полученными напримеръ 
при изследованш продуктовъ пирогенетическаго разложешя 
каучука и скипидара. Въ этихъ случаяхъ образуется со­
вместно съ изопреномъ и диметилалленъ и дишдродиме- 
тилалленъ. Съ одной стороны это обстоятельство, а съ дру­
гой изомеризащя диметилаллена и переходъ производныхъ 
последняго въ изопренъ даетъ право объяснять эту реакцш 
такъ, что изъ дипентена образуется постепеннымъ развер- 
зашемъ замкнутаго кольца открытая триолефиновая цепь. 
Такой съ открытой цепью угловодородъ деполимеризуется 
далее съ отщеплешемъ радикаловъ только непредельныхъ 
на две частицы дгенныя: диметилалленъ и изопренъ, изъ 
которыхъ первый, возстановляясь, даетъ триметилэтиленъ, 
а изомеризуясь изопренъ:
СН8 сн3
сн3 сн8
сн3 сн3 С = С — сн3 
^  ч  
СНо сн2
I
сн = с
/  \сн2 сн2 »-► 
\  /
СН— СНа
сн2
сн2—сн2/
СН2 »-*■
СН =  сн2
н
с 
> \  сн2 сн3 > \  сн2 сн3 сн2 сн8
с
Схема эта находится въ согласш съ даннымъ мною въ 
общей части объяснешемъ образовашя изъ изопрена ди-
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пентенныхъ и омаденныхъ производныхъ черезъ димеры
съ открытой цепью углеродныхъ атомовъ. Эти димеры,
образующееся какъ при полимеризацш такъ и при деполи-
меризацш, тождественны и обязаны своимъ происхождетемъ
соединешю одной частицы изопрена съ другой и являются
промежуточными соединешями:
СН2 СН2
II II
СН • с н 3 с н
С — СН3Н-----СН =  СН -  С =  СН» Z Z  с  — с н 8 +
II “ I
СН2 -|— н с н 8
с н 3
I
+  СН2 =  СН — с  =  с н 2
Это соединете можетъ полимеризоваться въ дипентенъ; 
оно же можетъ при обратномъ отщеплеши изопрена давать 
и диметилалленъ; это же соединете можетъ полимеризо­
ваться черезъ октад!енныя соединетя въ каучукъ и т. д.
Целый рядъ техническихъ методовъ получетя изопрена 
основанъ на переработке различныхъ продуктовъ большого 
техническаго производства, какъ напримеръ продуктовъ су­
хой перегонки каменнаго угля, углеводовъ и продуктовъ 
спиртового брожешя, или побочныхъ продуктовъ, получаю­
щихся при переработке каучука.
Такъ методъ товарищества красильныхъ заводовъ въ 
Эрбельфельде, выданный доктору Фрицу Гофманух), рабо­
тавшему совместно съ докторомъ К. Кутелле2), основанъ 
на превращенш паракресола изъ каменноугольнаго дегтя 
возстановлетемъ по Сабатье- Сендерену въ гексегидросоеди- 
нете и затемъ окислешемъ черезъ кетонъ въ /?-метилади- 
пиновую кислоту. Дхамидъ этой кислоты переводится дальше 
въ /9-метилтетраметиленд1аминъ, который полнымъ метили- 
ровашемъ превращается въ четвертичное основаше при раз- 
ложеши дающее изопренъ, триметиламинъ и воду. Сра- 
внеше полученнаго этимъ способомъ изопрена съ изопреномъ 
Нересгеймера, произведенное Гаррисомъ3), показало, что онъ
1) Герм. пат. 28390 IV 39; Ann. Chem. 383, 163, 1911.
2) Ann. Chem. 385, 116, 1911.
3) Ann. Chem. 383, 164, 1911.
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по своей чистоте одинаковъ съ последнимъ. Принципъ 
этого способа не новъ и составляетъ ничто иное какъ при­
мкнете способа Гофмана.
Другую категорш способовъ техническаго получешя 
изопрена составляютъ способы, основанные на переработке 
углеводовъ или продуктовъ ихъ брожешя. Одни изъ этихъ 
способовъ имеютъ почти исключительно теоретически! ин- 
тересъ, друпе. напротивъ и практическое значеше. Такъ 
способъ Гейнемана1), основанный во-первыхъ на идее Гар­
риса 2), высказанной имъ на докладе въ Данцигскомъ хими- 
ческомъ обществе, а во вторыхъ на данныхъ, полученныхъ 
этимъ ученымъ при изследованш каучука, состоитъ въ 
превращенш различныхъ полисахаридовъ, какъ напримеръ 
клетчатки [древесныя опилки] и крахмала, а также дисаха- 
ридовъ какъ напр. тростниковый сахаръ и друпе сначала 
въ производныя левулиновой кислоты, а потомъ въ изопренъ.
Такое превращеше достигается сначала переведешемъ 
левулиновой кислоты обработкой трехсернистымъ фосфо- 
ромъ и сероводородомъ въ метилтюфенъ, который при воз- 
становлен1и водородомъ въ npncyTCTBin меди превращается 
въ изопренъ.
Техничесие недостатки этого съ теоретической стороны 
интереснаго способа состоять во-первыхъ въ дороговизне 
левулиновой кислоты, во-вторыхъ въ незначительности вы­
хода получаемаго углеводорода, а въ-третьихъ въ томъ, что 
полученный углеводородъ повидимому представляетъ не изо­
пренъ или /?-метилдивинилъ, а изомеръ его а-метилдивинилъ.
При разсмотренш сделанномъ мною выше одного изъ 
способовъ Гарриса, сводящагося къ превращенш третичнаго 
амиловаго спирта въ изопренъ, мною уже было указано, 
что гораздо проще и дешевле утилизировать малоценные 
побочные продукты спиртоваго брожешя, какъ амиловый 
спиртъ для получешя третичнаго амиловаго спирта, ами­
лена и изопрена.
На утилизацш амиловаго спирта или ближайшихъ 
его производныхъ основаны следуюшде способы получешя 
изопрена.
1) Gummi Z. 26, 1959, 1911.
2) Zeit. ang. Chem. 20, 1265, 1905.
64
Такъ способъ Перкинах) основанъ на дегидратацш 
спиртовъ, соотв’Ьтствующихъ изопентану, хлористымъ цин- 
комъ [т. е. какъ въ способе Валяра-Вюрца] въ амиленъ и 
въ разложены его пропускатемъ черезъ раскаленный трубки 
на изопренъ.
Другой способъ Перкина2), основанный на переведеши 
триметилакриловой кислоты въ изопренъ, имеетъ близкую 
связь съ опйсаннымъ выше способомъ [стр. 53] Гарриса. 
Этотъ способъ состоитъ въ синтезе изъ ацетона и цинкал- 
кильныхъ производныхъ а-хлоро- и бромонропюновыхъ эфи- 
ровъ /?-окситриметилпротоновой кислоты, которая отняпемъ 
воды превращается въ триметилакриловую кислоту, дибро- 
мидъ которой при отщепленш бромистаго водорода- спирто- 
вымъ едкимъ кали превращается въ изопренъ, а при другихъ 
заменяющихъ метиловую группу радикалахъ въ гомологи 
изопрена.
Другой способъ по принципу основанный на превра­
щены изопреноваго спирта составляетъ способъ, привиле­
гированный Матевсъ- Штранге'6). Сущность этого метода 
сводится къ получению изопреноваго спирта или его галоид- 
ангидрида изъ ацетона или /?-дихлорпропана съ готовымъ 
этиленомъ или образующимся въ моментъ реакцш изъ аце­
тилена и водорода въ присутствш контакторовъ, или при 
пропусканш черезъ нагретыя трубки. При этомъ въ пер- 
вомъ случае происходитъ отщеплете воды, а во второмъ 
отпадете 2НС1.
Синтезъ этотъ основанъ на следующихъ реакщяхъ:
сн3 сн3
/  /
1) СН2 =  СН2 +  С0 == СН2 =  СН — С(ОН)
ЧСН3 ^СНз
сн3
СН2 =  СН — С(ОН) =  СН2 =  СН — С =  СН2 +  Н20
\  Iсн8 СН3
1) Амер. пат. 991453 2/V 1911.
2) Англ. пат. 5931 9/III 1910; Chem. Zeit. 1911, 450 (R.).
3) Англ1йсшй пат. 29566 17/XII 1909; Gummi Z. 1911, 1515; Chem.
Z. 1911, 318 (R).
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CH3 CHg
■ . .  . . ■ ' /
2) СН2 =  СН2 +  С(С1)2 =  СН2 — СН2 — CCI
\  1 \
CHg Cl CHg
CHg
3) СН2 — СН, -  CCI =  2НС1 + С Н , =  СН — с =  сн*
I \  I
CI CH« CHg
При этомъ синтез^ реакщя несомненно гораздо слож­
нее вышеприведенной, такъ какъ въ известныхъ фазахъ 
ея будутъ образовываться и диметилалленъ, и продукты его 
возстановлетя.
Весьма близокъ къ этому способу методъ красильной 
фабрики въ Эрбельфельдех), основанный на конденсацш 
ацетона съ муравьинымъ альдегидомъ въ присутствш сла- 
быхъ основашй въ 2-кетобутанолъ и друпе продукты. Изъ 
этого кетоспирта при отнятш воды получается метиленаце- 
тонъ, далее превращаемый въ изопренъ:
Н 11
/  /
СН8 — СО — СНоН -[- С — О =  CHg — С О -СН о — С(ОН)
\ ■ \н н 
н
/
=  СН3 — СО — СН =  С +  Н20
\н
Это достигается метилироватемъ получившагося не- 
предельнаго кетона съ помощью металлоорганическихъ сое- 
динетй въ изопреновый спиртъ, изъ котораго получить 
изопренъ легко.
До поразительности простымъ и необыкновенно техни­
чески ценнымъ оказался открытый Кондаковымъ и видоиз- 
менёненный, какъ то видно изъ выданнаго недавно па­
тента2), красильной фабрикой въ Эрбельфельде способъ син­
тетическаго получетя изопрена.
1) Герм. пат. 222623 3/IX 1907 [31/V 1910J; СЫ. 1910II, 120; 1912,1, 385.
2) Англ. пат. 975,'13/1 191l'; Chem. Z. 1911, 581 (R);
Gummi Z. 26, 315, 1911.
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Этотъ методъ распадается на два видоизменешя. По 
одному изъ нихъ галоидангидридъ метилизопропенилкар- 
бинола, открытый Кондаковымъ1), для превращения въ изо­
пренъ обрабатывается анилиномъ, сииртовымъ едкимъ кали 
и т. п., какъ было сделано уже давно Кондаковымъ 2) [стр. 10].
По другому видоизмененш галоидангидридъ превра­
щается сначала въ соответствующей спиртъ-метилизопропе- 
нилкарбинолъ, который при обработке водуотнимающими 
веществами какъ ZnCl2, NaHS04, минеральныя кислоты и т. п., 
теряетъ воду и превращается въ весьма ценный техничесшй 
изопренъ ,,ist das technisch sehr wertvolle Isopren“.
Къ только что разсмотреннымъ способамъ примыкаютъ 
близко и те, которые сводятся къ превращенш изопентана 
въ изопренъ.
Изопентанъ, назначенный для этой цели, получается 
изъ нефтяныхъ углеводородовъ. Одни изъ этихъ способовъ, 
расчитанные на окисленш изопентана, какъ еще не опубли­
кованные, въ подробностяхъ неизвестны, но темъ не менее 
продукты такого производства были въ рукахъ изследова- 
телей напримеръ у Гарриса^). Друпе изъ нихъ сводятся 
къ превращешю изопентана или въ галоидозамещенныя 
производныя, или въ смесь амиловыхъ спиртовъ.
Дальнейшая фаза превращешя этихъ продуктовъ въ 
изопренъ состоитъ въ отнятш отъ нихъ или галоидоводород- 
ныхъ кислотъ, или воды. На этомъ принципе основанъ способъ 
привилегированный Маттевсъ-Штрате*). И этотъ способъ 
въ сущности сводится къ способу получетя изопрена по 
Кондакову или изъ изопреноваго спирта, или изъ метилизо- 
пропенилкарбинола. Далее идутъ способы, основанные на 
превращены различныхъ смолъ въ изопренъ.
Такъ привилегированный Маттевсъ-Штранге5) способъ 
состоитъ въ разложенш при очень высокой температуре 
смолъ или канифоли и въ выделенш изъ продуктовъ раз- 
ложешя изопрена. Изопренъ можетъ получаться этимъ спо- 
собомъ изъ копаловаго и смоляного масла.
1) Ж. 17, 296, 1885.
2) Ж. 20, 706, 1886; Jahresb. 1899, 1, 880; Cntbl. 1890, I, 316.
3) Ann. Chem. 383, 21, 57, 1889; 24, 513, 1892, 1911.
4) Англ. пат. 4572 23/H 1911; Chem. Z. 1911, 488 (R).
5) Англ. пат. 4620.
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Имеетъ сходство съ предшествующимъ способомъ по 
своей идей способъ привилегированный JE. Блат  (Лондонъ) 
Г. А. Мортокъ (Ливерпуль*), основанный на утилизацш 
неомыляющихся смолъ для получешя изопрена или „мор- 
тонена2), т. е. циклическаго углеводорода
/С Н 8 
СН8 — СН =  С I
чсн2
Для этого пользуются смолами изъ гуттаперчи, ксан- 
торровыми, понтюнаковой, даммаровой и другими. Сначала 
ихъ обрабатываютъ щелочами какъ напр, известью для 
омылешя смоляныхъ эфировъ. Неомыляюдцйся остатокъ 
извлекаютъ растворителями, петролейнымъ эфиромъ, бензо- 
ломъ, хлористымъ этиленомъ.
Изъ растворовъ растворители удаляютъ, а остатокъ под- 
вергаютъ разложенш при 32—80° на гемитерпены, терпены 
и ихъ гомологи, изъ которыхъ фракщонировкой выделяютъ 
нужные углеводороды. Въ однихъ случаяхъ, напр, понтаа- 
наковая смола даетъ изопренъ, а въ другихъ смолы ксан- 
торреа даютъ „мортоненъ“ съ т. к. 32—35°, d при 60 Р =0,720, 
по своимъ свойствамъ очень похожШ на изопренъ. Этотъ 
углеводородъ не образуетъ металлическихъ дериватовъ, а 
съ азотистоэтиловымъ эфиромъ и хлороформомъ даетъ зе­
леный нитрозитъ.
Наконецъ Остромысленскт3) упоминаетъ, что амиленъ 
по его способу (?), вопреки указашямъ Еавенту и Тиле пре­
вращается въ изопренъ, а не въ бутад1енъ и метанъ.
С в о й с т в а  и з о п р е н а .
Изучение свойствъ изопрена различнаго происхождешя, 
а особенно проверка чистоты некоторыхъ изъ нихъ, произ­
веденная Гаррисомъ, показала во-первыхъ, что самымъ чи- 
стымъ, судя по оптическимъ свойствамъ, оказывается изо­
пренъ Нересгеймера, Эрбельфельдовской фабрики изъ пара-
1) Англ. пат. 27397, 24/XI 1911; Chem. Z. 1911, 318 (R);
Gummi Z. 1911, 985.
2) Англ. пат. 27397 отъ 1909.
3) Дневникъ 2-го Мендел. Съ-Ьзда 21—28 Дек. 1911 г. № 3, стр. 8.
5*
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кресола и выделенный изъ соединетя изопрена съ сернистой 
кислотой и наконецъ по утверждешю химиковъ Эрбельфель- 
довской фабрики изопренъ изъ метилизопропенилкарбинола 
[Кондакова], во-вторыхъ, что чистота изопрена составляетъ 
одно изъ существеннейшихъ условШ для успешности пре- 
вращешя его въ каучукъ1).
Для характеристики изопрена и его гомологовъ а также 
для определешя въ немъ примесей кроме давно известныхъ 
его производныхъ имеютъ значеше недавно открытая твер- 
дыя безцветныя соединетя ихъ съ сернистой кислотой, не- 
растворимыя ни въ воде, ни въ другихъ даже органическихъ 
растворителяхъ. Эти соединетя имеютъ свойство разла­
гаться при нагреванш обратно на изопренъ и сернистую 
кислоту. На получеше этихъ соединешй выданъ Баденской 
анилиновой и содовой фабрике патентъ2).
Гаррисъ8), испробовавъ этотъ способъ, нашелъ, что вы­
деляемый изъ такого соединетя изопренъ чистъ, но что 
обратное получеше углеводорода связано съ потерями.
Другое свойство изопрена и его гомологовъ, служащее 
теперь и для его характеристики, это способность его поли- 
меризоваться въ каучукъ.
Н о р м а л ь н ы й  и з о п р е н к а у ч у к ъ .
Обзоръ литературы, касающейся превращешя изопрена 
въ каучукъ, появившейся за последнее десятилет1е, пока- 
зываетъ, что изследовашя съ метилизопреномъ дали несо­
мненный толчекъ разработке вопроса о превращены изо­
прена въ каучукъ и вызвали разносторонне опыты съ нимъ 
въ томъ же направлены, что съ метилизопреномъ.
Эти опыты были предприняты съ целью проверить старыя 
указатя надъ синтезомъ каучука, а также для испыташя 
на самомъ изопрене условШ превращешя метилизопрена 
въ каучукъ по Кондакову. Эти опыты показали, что услов1я 
полимеризацш метилизопрена и изопрена вполне сходны, 
некоторое различ1е зависитъ лишь отъ особенностей ихъ
1) Положеше это давно уже высказано Копдаковымъ.
2) Герм. пат. № 236386 19/VIII 1910; Chem. Z. 1911, 435 (R).
3) Ann. Chem. 383, 166, 1911.
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строешя. Въ результат^ этихъ изсл’Ьдовашй оказалось, что 
изопренъ въ услов1яхъ установленныхъ Бушарда, Тильдеиомъ 
и указанныхъ въ старомъ патенте 1892 г .г) не превращается 
въ каучукъ, какъ то утверждаютъ Елагесъ2) и Гаррисъ8) ни 
подъ вл1яшемъ хлористаго водорода, ни подъ вл1яшемъ 
уксусной кислоты при обыкновенной температуре, ни даже 
при долгомъ стоящи на свету {Гаррисъ). Эти указашя Ела- 
геса и Гарриса въ одной части согласны съ фактами давно 
уже установленными Кондаковымъ [НС1], Макгевскимъ, Ипа- 
тьевымъ-Витпюрфомъ [НВг], такъ какъ эти изследователи 
при обработке изопрена галоидоводородными кислотами не 
получали полимеровъ, а лишь моно- и ди-галоидгидраты 
изопрена. ЗатЬмъ Тильденъ4) констатировалъ, что изопренъ 
подъ вл1яшемъ ускорителей какъ крепкая соляная кислота 
или влажный хлористоводородный газъ даетъ каучукъ лишь 
какъ побочный продукта реакцш, а подъ вл1яшемъ серной 
кислоты и пятихлористаго фосфора или при высокой темпе­
ратуре превращается въ дипентенъ или въ выспие кани­
фолеподобные полимеры.
Эти противоречивый указашя на мой взглядъ довольно 
просто объясняются темъ, что одни изъ изследователей опе­
рировали со свежеперегнаннымъ изопреномъ, поэтому Кон- 
даковъ, Мокгевскш, Ипатьевъ-Витторфъ, Клагесъ, Гаррисъ, Тиль­
денъ, (новые опыты) при обработке такого изопрена галлоидо- 
водородными кислотами не получили каучука, тогда какъ 
Бушарда, Тильденъ (старые опыты) имели, вероятно, изопренъ, 
стоявнпй некоторое время на свету и подвергшийся инсо- 
лящи т. е. успевппй въ большей или меныней мере отъ 
самопроизвольной полимеризацш превратиться въ каучукъ. 
Этотъ образовавш ая и находящейся въ растворе изопрен- 
каучукъ потомъ и открывали вероятно, при обработке изо­
прена галоидоводородными кислотами.
Если такимъ образомъ неоспоримо верны указашя 
вышеперечисленныхъ изследователей о неспособности изо­
прена подъ вл1яшемъ галоидоводородныхъ кислота и даже 
уксусной кислоты (Гаррисъ) полимеризоваться въ каучукъ,
1) Вритансшй пат. Георгъ 15544.
2) Zeitsch. ang. Chem. 19, 1330. 1906.
3) Chem. Z. 34, 316. 1910 [12 марта]; Ann. Chem. 383, 186, 1911.
4) Chem. News 94, 90, 1906; India Rubber. Journ. 1908, 321.
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зато наблюдетя Валлаха, Тильдена, Вебера о самопроизволь­
ной полимеризацш изопрена въ твердый каучукъ нашли 
многократное и полное подтверждеше въ ц-Ьломъ ряде по- 
следующихъ изследовашй.
Такъ Еондаковъ первый констатировалъ, какъ мы ви­
дели выше [стр. 30] въ 1900 году образоваше изъ изопрена 
кроме аморфнаго полимера еще и кристаллическаго.
Тильденъ новейшими опытамиг) установилъ фактъ само- 
произвольнаго превращешя изопрена въ каучукъ. Но пре- 
вращеше это протекаетъ столь медленно, что требуетъ не- 
сколькихъ летъ, а Пиклесъ2) точно устанавливаешь, что такая 
полимеризащя при полномъ отсутствш света требуетъ не 
менее 372 летъ.
Эти работы следовали непосредственно вследъ за опу- 
бликовашемъ работъ Кондакова и заметокъ о нихъ Вебера.
Авторы этихъ работъ, какъ видно, задались целью про­
верить предсказашя Кондакова и Вебера на возможность по­
лучить каучукъ синтетически изъ изопрена, соблюдая уже 
установленныя Кондаковымъ услов1я. Но скорыхъ результа- 
товъ, очевидно, здесь нельзя было добиться во-первыхъ 
потому, что изопренъ несравненно труднее и медленнее 
полимеризуется чемъ метилизопренъ и даже дивинилъ, 
особенно если въ немъ находятся примеси, а во-вторыхъ 
не всегда сполна превращается даже въ чистомъ состоянш 
въ каучукъ, а даетъ рядъ побочныхъ продуктовъ, раство- 
ряющихъ образующейся каучукъ.
Несмотря на эти неудачи и трудности, темъ не менее въ 
конце концовъ, частью варьируя выработанный услов1я при 
полимеризацш метилизопрена, а частью придерживаясь ихъ, 
удалось разнымъ изследователямъ получить синтетическШ 
изопренкаучукъ въ аморфномъ виде съ большими выходами.
Такимъ образомъ ирогнозъ Кондакова и Вебера оправ­
дался и нашелъ полное фактическое подтверждеше. Мало 
того наблюдетя Кондакова объ образованш кристаллическаго 
полимерида, стоявппя въ начале совершенно особнякомъ, 
впоследствш также нашли подтверждеше съ несколькихъ 
сторонъ.
1) Chem. News. 94, 90, 1906; India Rubber Journl. 1908, 321.
2) Journal Chem. Soc. 1910, 1086.
«
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Такъ Гаррисъ1), а загЬмъ Чирхъ-Шерешевспш -) полу­
чили гутту и балагутту, а Вильштедтеръ3) полимеръ окта- 
д1ена (С8Н12)х въ кристаллическомъ виде. Дал^е Виль­
штедтеръ ж е4) получилъ и кристалличесгай димеръ окта- 
д1ена приготовленнаго имъ перегонкой диметиламмошй —N— 
метилгранатонина. Этотъ октад1енъ, оказалось, предста- 
вляетъ ничто иное, какъ тотъ димеръ, который образуется 
полимеризащей двухъ частицъ дивинила (бутад1ена) въ мо- 
ментъ ихъ сочеташя, но который пока не изолированъ въ 
этихъ услов1яхъ вследств1е его неустойчивости и склонности 
легко полимеризоваться далее въ бутад1енкаучукъ. Это 
вполне подтверждается и свойствами самого бутад1ена, и 
октадхена и диоктад1ена. Факты эти указываютъ, что сами 
октад!енные углеводороды, полученные какими либо спосо­
бами, довольно устойчивы при известныхъ услов1яхъ и 
даютъ полимеры различной степени полимеризацш между 
прочимъ и кристалличесгае димеры и полимеры, а октад1ены 
въ моментъ образовашя изъ б,утад!еновъ не устойчивы и 
сейчасъ же полимеризуются. Вероятно современемъ они 
будутъ изолированы и именно изъ продуктовъ высокой сте­
пени полимеризацш самихъ бутад1еновъ.
Что касается выводовъ, сделанныхъ различными изсле- 
дователями на основанш явленШ полимеризащи изопрена, 
то они въ большей своей части составляютъ повтореше уже 
раньше сделанныхъ обобщений и выводовъ, на основанш 
изследовашй метилизопрена.
Такъ выводы Тильдена6) о самопроизвольной полиме­
ризащи изопрена, а также и подъ вл1яшемъ химическихъ 
агентовъ вполне совпадаютъ съ выводами, сделанными Кон­
даковымъ изъ фактической части его изеледовашй.
Весьма ценныя экспериментальныя данныя, подтвер­
ждающая съ полной очевидностью rfc-же обобщетя и вы­
воды, были опубликованы Лебедевымъ6). Этотъ изследова-
1) Berl. Вег. 36, 1938, 1903.
2) Arch. Ph. 243, 358, 1905.
3) Berl. Вег. 38, 1980, 1905.
4) Bert. Вег. 38, 1975, 1905; 40, 957, 1907; 41, 1470, 1908; 43, 1176, 1910.
5) India Rubber Journ. 36, 321, 1908.
6) Ж. 41, 1818 1909 (Декабрь; Докладъ на XII съЪздЪ Естествоис- 
пыт, и Врачей въ Москва 30 Декабря 1909.
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тель, производя опыты полимеризацш изопрена при 100° и 
150° въ отсутствш света, а при 50°, или при комнатной 
температур^ подъ влгяшемъ света констатировалъ, что при 
высокихъ температурахъ изопренкаучука въ среднемъ обра­
зуется только 10—17%, остальная часть состоитъ изъ ди­
мера и оставшагося мономера. На свету же и при ком­
натной температуре, и при 50° димера совершенно не обра­
зуется, а лишь только одинъ полимеръ.
Фотополимеризащей изопрена подъ влгяшемъ ультра- 
фюлетовыхъ лучей, а также и подъ вл1яшемъ электрическаго 
тока Остромыслеистй1) и Кохъ2) получали тоже каучукъ.
Далее оказалось, что изопренъ въ сотни разъ медлен­
нее полимеризуется чемъ метилизопренъ, а по указашямъ 
неизвестнаго автора8) гораздо медленнее даже и бутад1ена 
и что полимеры изопрена, какъ и полимеры метилизопрена 
могутъ быть различной степени полимеризацш. Гаррисъ4) 
еще раньше Лебедева констатировалъ, что при нагреванш 
изопрена до 300° получается димеръ и высококипянце поли­
меры, но не получается каучука.
Наконецъ тотъ же изеледователь, предпринявъ опыты 
полимеризацш изопрена въ 1909 году, какъ то видно изъ 
опубликованныхъ имъ впоследствш подробныхъ сообщешй 
уже въ конце, 1909 года нашелъ способъ полимеризовать 
бутад1енньге углеводороды, какъ напр, метилизопренъ, изо­
пренъ, норизопренъ (бутад1енъ) при нагреванш ихъ съ уксус­
ной кислотой и съ металлическимъ натр1емъ въ закрытыхъ 
трубкахъ при 100°.
Полимеризащя въ первомъ случае происходить даже 
въ присутствш двухъ капель уксусной кислоты при темпе­
ратуре въ пределажь 95°:—120°. Авторъ однако для своихъ 
опытовъ бралъ уксусной кислоты одинъ или 2% объема на 
объемъ углеводорода.
При высокой температуре, напр, при 110° каучукъ полу­
чается окрашенный, а при 100° светлый.
Экспериментальныя данныя этого изследовашя сходятся
1) Дневникъ 2-го Менд. Съезда 21—:28 Декабря 1911 г. N» 3 стр. 7.
2) Ph. Ztg. 56, 808, 1911; Chem. Z. 36, [38 R], 1912.
3) Chem. Z. 1910, 63 (R).
4) BerJ. Ber. 35, 3265, 1902.
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съ данными Лебедева, а въ нЬкоторыхъ частяхъ даже до 
пораэительности съ ними совпадаютъ, особенно, если при­
нять во внимаше, что уксусная кислота играетъ роль только 
растворителя, какъ полагаетъ теперь самъ Гаррисъ1), а не 
полимеризующаго агента, какъ онъ ее считалъ раньше2). 
Эти экспериментальный данныя составляютъ непосредствен­
ное сл,Ьдств1е работъ съ метилйзопреномъ и подтверждаюсь 
предположете Тильдена о полимеризующемъ вл1яти мура­
вьиной и уксусной кислотъ на изопренъ.
И з о п р е  н к а у ч у к ъ  и з ъ  т е т р а б р о м и д а .
До недавняго времени бромиды каучука не были обратно 
превращены въ каучукъ отняйемъ отъ нихъ брома.
Этотъ пробЪлъ теперь, повидимому, пополненъ, такъ 
какъ Остротысленскш 3) упоминаетъ, что ему удалось отня- 
т1емъ отъ бромистаго каучука брома получить обратно кау­
чукъ. Возникаете только вопросъ, какой степени полиме­
ризацш этотъ регерированный каучукъ и соотвЪтствуетъ-ли 
онъ действительно пара видоизменешю?
На т р 1 й  и з о п р е н к а у ч у к ъ .
Гаррисъ4) получилъ изъ изопрена при обработке его 
натр1емъ въ тЬхъ самыхъ услов1яхъ, въ какихъ произво­
дилась эта операщя съ метилизопреномъ, новый качучукъ, 
названный имъ натргй-каучукъ. Изопренъ въ этотъ каучукъ 
превращается сполна при нагреванш его съ натр1емъ 4—5 
сутокъ при 60°, въ количествахъ на Ю грм. изопрена 0,2 или 
0,5 грм. натргя.
При изсл'Ьдовашй этого вида каучука онъ оказался 
смесью, состоящей частью изъ нормальнаго каучука, а частью 
изъ ненормальнаго. По физическимъ своимъ свойствамъ 
этотъ последшй оказался во многомъ сходнымъ съ нор- 
мальнымъ каучукомъ, но по более легкой растворимости въ 
различныхъ растворителяхъ и по отношенш его къ хими- 
ческимъ агентамъ какъ напр, къ озону, онъ несколько от­
1) Ann. Chem. 383, 187, 1911'
2) Gummi Z. 24, 25, 1910; Chem. Z. 1910, 315 (R).
3) Дневникъ 2-го Менд. Съ’Ьзда 21—28 Декб. 1911 г. № 3 стр. 6.
4) Ann. Chem. 383, 217, 1911.
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личается какъ отъ природнаго пара-каучука, такъ и отъ 
синтетическаго, полученнаго автополимеризащей изопрена. 
Ниже свойства его будутъ разобраны подробнее.
Т е х н и ч е с к и  и з о п р е н к а у ч у к ъ .
Одновременно съ разработкой лабораторныхъ методовъ 
получешя синтетическаго каучука изъ изопрена, шли, какъ 
оказывается, дЪятельныл изыскашя и техниковъ въ томъ-же 
направленш.
Судя по имеющимся литературнымъ даннымъ, техника 
во многомъ опередила лабораторныя изыскашя теоретиковъ, 
поставивъ вопросъ значительно проще чемъ его ставили 
1юсл1>дше и воспользовались быстрее т6мъ, что было уже 
добыто при изследованш метилизопрена.
Повидимому впервые техничестй синтетическШ кау­
чукъ былъ полученъ красильной фабрикой въ Эльберфельде 
въ начале 1909 г .х), так7> какъ этотъ каучукъ былъ тогда 
присланъ Гаррису для изследовашя 2). Въ то время еще 
не было известно, какимъ именно способомъ онъ былъ по­
лученъ. Объ этомъ стало известно только тогда, когда летомъ 
1909 года онъ былъ привилегированъ въ Гермаши докторомъ 
Ф. Гофманомъ. Сущность привилегш состоитъ въ томъ, что 
изопренъ и его гомологи нагреваются въ закрытыхъ сосу- 
дахъ при различной температуре и разное время.
Сходство этого каучука съ природнымъ было устано­
влено Гаррисомъ осенью 1909 года.
Детали этого способа таковы: 1) изопренъ нагревается 
отъ Ю до 12 часовъ при 200°; или 2) 6 дней при 80°—100°; 
или 3) изопренъ въ растворе бензина [1:2] нагревается въ 
автоклавахъ 2 дня при 120°3).
Сущность другой привилегш Баденской анилиновой и 
содовой фабрики4) несколько иной и состоитъ въ нагре- 
ванш самаго изопрена въ присутствш нейтральныхъ, ще-
1) Заявлена привилепя лЪтомъ 1909 г.
2) Cliem. Z. 1910, 315 (R); Aun. Chem. 383, 188, 1911.
3) Франц. пат. 419316 12/VIII 1910; Gummi Z. 1911, 985; Англ. пат. 
17734 26/VI 1911 (15/XI 1911); Gummi Z. 1912, 632.
4) Это и есть услсшя полимеризацш выработанный на метил- 
изопренЪ Еопдаковымъ.
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лочныхъ или сходно со щелочами д'Ьйствующихъ веществъ. 
Такъ каучукъ' получается при нагреванш изопрена 20 часовъ 
при 120° или при нагреванш его при 100° со спиртовымъ 
едкимъ натромъ, взятымъ въ количестве а/10 веса превра- 
щаемаго изопрена.
Нами выше было подчеркнуто, что совместно съ оки- 
слешемъ подъ вл1яшемъ кислорода воздуха [Бушарда, Тиль­
денъ] происходить и превращеше изопрена въ вязкую массу- 
На этомъ свойств* основанъ привилегированный Гейне- 
маномъ1) способъ, состояицй въ полимеризацш изопрена въ 
каучукъ подъ вл!яшемъ кислорода или озона въ вязкую 
массу со всеми свойствами природнаго каучука. Здесь сле­
довательно, полимеризащя связана съ окислешемъ и ве­
роятно происходить подъ вл!яшемъ кислотъ муравьиной и 
уксусной, образующихся при окисленш изопрена, какъ давно 
объяснялъ Тильденъ (стр. л 7).
На превращены изопрена или изопренсодержащихъ 
смесей въ каучукъ подъ вл1яшемъ натр1й-амида и нитри- 
довъ, какъ нитриды магшя, железа, въ отсутствш окисляю- 
щихъ веществъ основанъ англШсгай патентъ Ходкитона'2).
Весьма оригиналенъ по своему существу, выданный 
въ Англш Влакъ и Мортону3) патентъ. По этому патенту 
различные гемитерпены и углеводы инозитъ, домбонитъ, 
борнезитъ подъ вл1ятемъ микроорганизмовъ, находящихся 
въ растешяхъ, доставляющихъ каучукъ, гуттаперчу и ба- 
лату, или микроорганизмовъ, находящихся въ почве, пре­
вращаются въ каучукоподобное вещество.
Такъ гемитерпены изопренъ, „мортопенъ“ при жизне­
деятельности микроорганизмовъ, находящихся въ деревьяхъ, 
доставляющихъ паракаучукъ — [Landolphia] или углеводъ 
инозитъ подъ действ!емъ микроорганизмовъ Hevea даютъ 
каучукъ. Культивируются эти организмы при температуре 
30—35° день или недели на указанныхъ веществахъ съ при- 
бавлетемъ для1 ускорешя процесса пирофосфорнаго магтя.
Для синтеза каучука служить не только изопренъ, но 
и такъ называемый мезопренъ. Для этого онъ налитый
1) Привилепя 14041 10/VI 1910; Chem. Z. 1911, 450 (R).
2) Англ. пат. 9219 16/IY 1910. Chem. Z. 1911, 488 (R).
3) — 27398 24/XI 1909; Gummi Z. 1911, 985.
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тонкимъ слоемъ на воду, содержащую свободный кислоты 
или кислотные ангидриды, нагревается при 100° въ присут­
ствш воздуха. Такое нагреваше продолжается до тЪхъ 
поръ, пока плавающей надъ водой слой не начнетъ затвер­
девать'на холоду, не теряя однако способности принимать 
при нагреванш полужидкую контистенцт. Доведя процессъ 
до этой стадш, полученное вещество дальше нагреваютъ 
въ вакууме съ кислотой или съ солью при 100°; при обык- 
новенномъ же давленш съ продуктами разложешя кислотъ 
и солей тоже при 100° до твердаго состояшя.
Или наконецъ тотъ же изопренъ нагревается при 100°, 
при пропусками черезъ него струи сернистаго газа, или 
же въ запаянныхъ трубкахъ обрабатывается соляной кисло­
той до затвердешяг).
Т е х н и ч е с к и *
н е н о р м а л ь н ы й  н а т р 1 й - и з о п р е н к а у ч у к ъ .
Въ главе, касающейся полимеризацш метилизопрена, 
я уже описалъ сущность привилегш на приготовлеше ме- 
тилизопренкаучука съ помощью металловъ щелочныхъ, ще- 
лочноземельныхъ, ихъ сплавовъ или ихъ амальгамъ, или 
съ помощью другихъ металловъ.
Этотъ самый способъ служить и для получешя натрШ- 
изопренкаучука. Для Этого нагреваютъ 20 ч. изопрена съ
1 ч. натр!я или кал!я, какъ описано выше. При этомъ часть 
металла переходить въ растворъ, а вся масса при стоянш 
твердеетъ при обыкновенной температуре. Остатокъ изо­
прена или побочные продукты реакцш отгоняются съ водя­
ными парами или извлекаются ацетономъ2).
И з о п р е н к а у ч у к ъ  
фото-  и э л е к т р о п о л и м е р и з о в а н н ы й .
Остромыс'ленскш3) упоминаетъ о заявленныхъ имъ па- 
тентахъ на получеше каучука изъ изопрена подъ влштемъ 
ультраф1олетовыхъ лучей и тихихъ электрическихъ разря- 
довъ. Подробностей никакихъ неизвестно.
1) Англ. пат. 29277 14X11 1909 Лиллей; Chem. Z. 1911, 318 (R).
2) Англ. пат. 24790 20/Х 1910; Gummi Z. 26, 589, 1911; Chem. Z. 36, 
63 (R), 1912.
3) Тамъ же.
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Д и м е р ы  и з о п р е н а .
Въ общей части уже было указано, время, когда былъ 
выд'Ьленъ изъ продуктовъ сухой перегонки каучука — кау- 
чуковаго масла, такъ называемый каучинъ, оказавшейся 
тождественнымъ съ дипентеномъ. Съ другой стороны мы 
знаемъ, что и при нагрЬ>ванш самого изопрена въ атмосфере 
углекислоты образующейся диизопренъ тоже представляетъ 
дипентенъ.
Наконецъ въ спещальной части, говоря объ изопрене, 
пришлось неоднократно упоминать, что при полимеризацш 
этого углеводорода въ каучукъ, мнопе изследователи на­
блюдали образоваше вместе съ нимъ того-же дипентена.
За последняя десять лЬтъ внимаше изследователей 
было привлечено этимъ углеводородомъ, образующимся въ 
различныхъ количествахъ изъ изопрена въ зависимости отъ 
способа преврагцешя его въ каучукъ, въ виде побочнаго 
продукта, количество котораго иногда доходитъ даже до 50%.
Дипентенъ, являясь такимъ образомъ преобладающимъ 
иродуктомъ полимеризацш изопрена, сильно уменьшаетъ 
выходъ каучука и удорожаетъ его производство синтетиче- 
скимъ путемъ. Если принять во внимаше, что по старымъ 
методамъ изопрена напр, изъ скипидара получалось всего 
1%, и на половину состоящаго изъ триметилэтилена, а изъ 
этой половины 50% терялось въ виде побочнаго малоцен- 
наго продукта дипентена, то станетъ понятнымъ усшие тео- 
ретиковъ и техниковъ выяснить причины и услов1я образо- 
вашя последняго и связь его съ другими продуктами сухой 
перегонки каучука и прежде всего съ изопреномъ, чтобы 
такимъ образомъ найти пути для устранешя его образовашя.
Предпринятыя въ этомъ направленш изследовашя не 
остались безплодными и дали высокой степени интересныя 
данныя. Такъ опытами Фишера и Гаррисах) надъ разйоже- 
шемъ паракаучука при уменьшенномъ давленш 0,25 мм. 
доказано, что при такихъ услов1яхъ образуется весьма мало 
изопрена и дипентена, а только продукты кипянце выше 180°.
Въ то же время Гаррисъ2), вновь изследуя продукты
1) Berl. Вег. 35, 2162, 1902.
2) Ibd. 35, 3256, 1992.
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разложешя паракаучука въ услсдаяхъ Виллгамса-Бушарда, 
обратилъ особенное внимаше на rfe части, которыя считались 
исключительно состоящими изъ дипентена. При этомъ из- 
следованш Гаррисъ поставилъ себе задачу выяснить при­
чины образоватя дипентена при разложенш каучука и 
'вместе съ темъ проверить опыты полимеризацш Бушарда и 
взгляды Вебера на строете каучука. Результатомъ этихъ из- 
следовашй было то, что Гаррисъ, тщательно изследуя ди- 
пентенную фракцш продуктовъ разложения паракаучука по 
Бушарда, выдЬлилъ кроме дипентена углеводородъ или даже 
два, весьма сходные съ мирценомъ, или углеводородомъ съ 
открытой цепью углеродныхъ атомовъ и съ тремя двойными 
связями. Съ другой стороны тотъ-же изследователь при 
нагреванш чистаго изопрена (31°) при 300° по Бушарда по- 
лучилъ совершенно те же результаты, т. е. выделилъ и 
здесь димеръ-диизопренъ съ мирценоподобнымъ строешемъ:
Такимъ образомъ былъ фактически подтвержденъ вы- 
водъ, сделанный еще ранее изследовашй Гарриса Кондако­
вымъ и уже указанный въ общей части, что промежуточными 
продуктами, дающими начало образованш каучука и дипен­
тена при полемиризащи изопрена „будутъ углеводороды 
димеры изопрена съ несколькими двойными связями“ х).
Последующая изследовашя Лебедева2) димеровъ, обра­
зующихся при полимеризацш различныхъ бутад1енныхъ угле­
водородовъ, какъ напр, метилизопрена, изопрена и бутад1ена, 
не согласны однако съ вышеприведенными выводами Гар­
риса, такъ какъ онъ полагаетъ, что изъ изопрена образуется 
[напр, при 150°] кроме дипентена еще другой димеръ, но 
только съ циклическимъ скелетомъ и совершенно другого 
строешя чемъ дипентенъ. Дополнетемъ къ этимъ изсле- 
довашямъ Лебедева являются новейппя данныя Гарриса3) о 
димерахъ изопрена. Этотъ авторъ на основаши получен-
1) Уч. Зап. Имп. Ю. У. № 2; 1901 № 2.
2) Ж. 42, 949, 1910.
3) Ann. Chem. 383, 205, 1911.
сн2 = с-сн2—сн2—сн = с—сн = сн2
СНз
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ныхъ имъ фактическихъ данныхъ и вопреки утверждению 
Лебедева, считаетъ какъ и прежде этотъ димеръ за олефи- 
новый углеводородъ съ вышеприведенннымъ строетемъ.
Въ какомъ бы направленш въ будущемъ не разъяс­
нился этотъ спорный вопросъ, въ сторону ли предположетй 
Гарриса, что более вероятно, или заключетй Лебедева, въ 
сущности это особеннаго значетя не имЬетъ, такъ какъ все 
четыре циклическихъ димера изопрена,, строеше которыхъ 
выводится Лебедевымъ на основанш теоретическихъ сообра- 
женШ и аналоий, вероятно образуются изъ димеровъ изо­
прена съ открытой цепью углеродныхъ атомовъ. Можетъ 
оказаться и такъ, что образоваше различныхъ димеровъ 
олефиновыхъ или циклическихъ зависитъ исключительно 
отъ условШ полимеризацш изопрена. Если въ такомъ не- 
определенномъ положенш находится вопросъ о димерахъ 
съ теоретической стороны, то съ практической онъ въ на­
стоящее время разрешенъ въ более или менее удовлетво- 
рительномъ для техники направленш, во-первыхъ потому, 
что найдены условия превращетя изопрена въ каучукъ съ 
наименыпимъ образовашемъ промежуточныхъ димеровъ, а 
во-вторыхъ найдены способы, какъ было указано выше, легко 
и съ выгодой для техники обратно превращать одинъ изъ 
димеровъ дипентенъ въ изопренъ.
Остается следовательно очередь за другими димерами 
изопрена. Если они окажутся соединешями олефиновыми, 
то они будутъ представлять ценность въ парфюмерш, какъ 
даюшде при гидратащи напр, линаоловыя производныя. А 
если они окажутся углеводородами действительно съ зам­
кнутой группировкой, то они при деполимеризащи будутъ 
вероятно давать бутадаенные углеводороды ценные для по­
лучетя различныхъ каучуковъ.
Д е р и в а т ы  и з о п р е н к а у ч у к о в ъ .
Чистый природный каучукъ, а также синтетичесшй 
нормальный и нецормадьный-натровый даютъ, какъ известно, 
весьма характерныя производныя, имЪюнця значеше для 
характеристики ихъ, для сравнешя ихъ другъ съ другомъ 
и для отличешя ихъ другъ отъ друга, а также и для оценки 
ихъ техническихъ достоинствъ.
С и н т е т и ч е с к 1 й  
н о р м а л ь н ы й  и з о п р е н к а у ч у к ъ .
Вулканизащя синтетическаго каучука впервые была 
изучена Тильденомъх), применявшимъ для этой цели способъ 
нагретой вулканизацш.
Въ последнее время Гаррисъ2) изследовалъ вулкани- 
зацш синтезированнаго каучука методомъ холодной вулка­
низацш. Для этого онъ бралъ 21/2°/о растворъ однохлористой 
<?еры въ сероуглероде и концентрированный растворъ кау­
чука въ хлороформе или въ другихъ растворителяхъ. За- 
темъ продукты вулканизацш синтетическаго каучука онъ 
изучалъ паралельно съ очищеннымъ каучукомъ на тягучесть 
и твердость и пришелъ къ выводу, что лучшимъ сортомъ 
по даннымъ вулканизацш надо считать тотъ синтетическШ 
каучукъ, который получается изъ изопрена при возможно 
низкой температуре безъ помощи другихъ агентовъ.
Т е т р а б р о м и д ъ .
Изъ общей части изложешя намъ известйо, что чистый 
природный каучукъ присоединяете бромъ и даетъ тетра­
бромидъ безъ изменешя комплекса молекулы каучука 
(С10Н16Вг4)х [Гладстонъ-Гиббертъ, Веберъ, Будде, Спенсе, Хин- 
риксенъ, Гаррисъ-Римпль и друпе].
Получеше чистаго четырехбромистаго каучука пред- 
ставляетъ трудную задачу, такъ какъ при бромированш 
идетъ уже разложеше продуктовъ присоединешя брома и 
выделеше бромистоводородной кислоты, какъ мы то видели 
выше при метилизопрене.
ПаралеЛьное бромироваше очищеНнагЬ природнаго и 
синтетическаго каучука привело Гарриса къ выводу, что 
получить чистый тетрабромидъ съ определенными свой­
ствами и составомъ весьма трудно. Очень вероятно, что 
никто изъ прежнихъ изследователей чистаго тетрабромида 
и не имелъ въ рукахъ, а получали они лишь смесь про­
дуктовъ разложешя три, тетра и пенГабромйдовъ при ана­
лизе дающую какъ бы тетрабромидъ.
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1) Chem. News. vol. 5, 265, 1892.
2) Ann. Chem. 383, 194, 1911.
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Изъ свойствъ бромида каучука особенно интересно 
то, что онъ по изследовашя мъ Остромысленскагох) способенъ 
при подходящихъ условхяхъ отщеплять частицы брома и 
бромистоводородной кислоты и превращаться въ политетраг 
циклический или непредельный додекацикличесюй (?) угле- 
водородъ.
Этотъ углеводородъ, вероятно, полученъ отнятомъ 
бромистаго водорода или спиртовыми щелочами, или ами­
нами при высокой температуре. Следовательно здесь мы 
имеемъ совершенно иное отношеше чемъ къ фенолятамъ. 
При обработке тетрабромида каучука фенолятами атомы 
брома въ немъ замещаются феноловыми остатками, какъ 
показалъ Веберъ._
Н и т р о з  и ты.
Вышеразсмотренные дериваты представляютъ продукты 
образовавппеся прямо изъ комплексной молекулы каучука 
безъ ея изменешя. Нитрозиты напротивъ относятся къ про­
дуктами образующимся вследств1е деполимеризацш пара­
каучука, какъ было уже указано въ общей части изложешя.
Для характеристики синтетическаго каучука, получен- 
наго различными при томъ способами, Гаррисъ2) сравнивалъ 
нитрозиты ихъ съ нитрозитами чистаго природнаго каучука 
и нашелъ, что образуется два нитрозита, съ различнымъ 
составомъ и съ разной растворимостью.
Одинъ изъ нихъ имеетъ составъ: — C10H16N203, а 
другой, образуюшДйся при избытке азотистаго ангидрида,
(Ск)Н] 5N3O7 )2.
Далее оказалось, что составъ последнихъ нитрозитовъ 
изъ различныхъ видоизменешй каучука не вполне совпа­
даешь съ вышеприведенной формулой, во-вторыхъ темпе­
ратура разложешя этихъ нитрозитовъ, приготовленныхъ даже 
при одинаковыхъ услов1яхъ, тоже различна, въ третьихъ 
особенно разнятся, какъ оказывается изъ опытовъ, различные 
виды синтетическаго каучука, въ четвертыхъ нитрозиты эти 
состоять изъ смесей. Наконецъ весьма возможно, что нитро­
зиты растворимые содержать часть нерастворимыхъ.
1) Дневникъ 2-го Менд. Съезда 21—28-Дек. 1911 г. № 3, стр. 6.
2) Ann. Chem. 383, 198, 1911.
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И здесь необходимо подчеркнуть, что и нитрозиты 
нельзя признать достаточно определенными соединениями, 
позволяющими ими пользоваться для точной характеристики 
каучука. Да эти соединетя при томъ представляютъ еще 
продукты деполимеризацш, механизмъ которой еще совер­
шенно невыясненъ.
О з о ни д ы.
Озониды природнаго чистаго каучука, какъ мы знаемъ 
изъ общей части, были получены впервые Гаррисомъх) и из- 
следованы имъ подробно ихъ свойства и продукты ихъ раз- 
ложешя. Затемъ Лебедевъ -) применилъ озонъ для изслёдо- 
вашя искусственнаго каучука и его гомологовъ.
Вследъ за Лебедевымъ изучалъ отношеше различныхъ 
видоизменетй синтетическаго каучука Гаррисъ9). Данныя 
этихъ изследователей въ общемъ между собою сходятся за 
исключетемъ некоторыхъ деталей, какъ напримеръ указашй 
Гарриса на присутств1е въ синтетическомъ каучуке такихъ 
изомеровъ, которые даютъ при окисленш озономъ метил- 
глюксалъ.
Изучеше отношешй озона къ каучуку дало весьма важ­
ный указашя во-первыхъ относительно строешя каждаго изъ 
звеньевъ сложной частицы каучука, во-вторыхъ выяснило 
съ определенностью, что при этой реакщй еще неразъяснен­
ными путями происходить предварительно деполимеризация 
сложной молекулы каучука на отдельныя звенья, а затемъ 
уже каждое звено С10Н16 присоединяешь по месту двухъ 
двойныхъ связей две частицы озона, превращаясь въ дю- 
зонидъ, разлагающейся отъ воды на пероксидъ левулиноваго 
альдегида, на левулиновый альдегидъ и левулиновую кис­
лоту въ известныхъ процентныхъ отношешяхъ къ альдегиду.
Стереоизомеръ каучука гутта при окисленш озономъ 
даетъ тё-же продукты, но только отношеше левулиновой 
кислоты къ альгедиду ея обратное. На основаши этихъ 
фактическихъ данныхъ и считается устаповленнымъ, какъ 
то мы увидимъ дальше, строен1е основного ядра всехъ бу- 
тад!енныхъ полимеридовъ (каучуковъ).
___ 8 2 ___
1) Вей. Вег. 37, 2708, 1904; 38, 1195, 3985, 1905.
2) Hi. 41, 1818, 1909; 42, 949, 1910.
3) Ann. Chem. 383, 201, 1911.
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Не мЪшаетъ однако подчеркнуть зд^сь, что деполиме- 
ризащя комплексной частицы каучука признавалась изсл'Ь- 
дователями уже раньше на основанш отношетя ея къ рас­
творителями напр, къ бензолу, а затЬмъ на основанш отно- 
шешй къ окисламъ азота. Реакщя озона во всякомъ случай 
не даетъ окончательная ответа на вопросъ о строенш ком­
плексной частицы каучука.
Для характеристики синтетическаго каучука нЪтъ еще 
данныхъ объ отяошеши его къ хлористому хромилу. Из- 
сл'Ьдоваше этихъ соединенШ было-бы весьма важно для 
отличешя синтетическаго каучука отъ природнаго, дающаго, 
какъ известно изъ изсл'ЬдованШ Спенсе и Галлетли *), соеди- 
неше съ хлористымъ хромиломъ съ составомъ С10Н16(Сг02С12)2.
Эти недавно открытия соединешя мало еще изсл'Ьдо- 
ваны и о нихъ известно только то, что они подъ вл1яшемъ 
воды разлагаются и даютъ какой-то альдегидъ.
П и р о г е н е т и ч е с к о е  р а з л о ж е н 1 е  с и н т е т и ч е с к а г о
к а у ч у к а .
Въ общей части изложетя было указано, что синтети- 
ческШ каучукъ, полученный впервые Бушарда2) при нагрЪ- 
ванш подъ обыкновеннымъ давлетемъ даетъ тЬ-же самые 
продукты, что и природный каучукъ.
Пирогенетическое разложеше синтетическаго каучука 
при уменыпенномъ давлеши изучено въ последнее время 
Гаррисомъ 3) для сравнешя съ данными, полученными т'Ьмъ-же 
изсл’Ьдователемъ раньше совместно съ Фишеромъ *) при раз- 
ложенш природнаго каучука. Какъ тогда такъ и теперь при 
нагр^ванш синтетическаго каучука при 120°—140° подъ да­
влетемъ ОД—0,2 мм. получены гЬ-же данныя т. е. мало 
изопрена и дипентена, а главнымъ образомъ высококипяшде 
продукты, не даюшде при окисленш озономъ ни сл’Ьдовъ 
левулиновыхъ производныхъ. Следовательно зд-Ьсь имеются 
производныя совершенно иной категорш и другого строешя, 
чЪмъ самъ каучукъ и образукнщяся, вероятно, всл'Ьдствге 
глубокихъ измгЬненШ его частицы.
1) Journal Amer. Soc. 1911 № 2; Gummi Z. 25, 1032, 1911.
2) C. R. 89, 1117, 1879.
3) Ann. Chem. 383, 201, 1911.
4) Berl. Ber. 35, 2162, 1902.
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С и н т е т и ч е с к и  
н е н о р м а л ь н ы й  н а т р i й и з о п р е н к а у ч у к ъ .
Изъ дериватовъ синтетическаго каучука, полученнаго 
съ помощью металловъ-контакторовъ, напр. натр1я, натрШ- 
каучука, для его характеристики имеюсь значете бромиды, 
нитрозиты и озониды.
Эти дериваты были получены Гаррисомъ *) при помощи 
тЬхъ самыхъ способовъ, которые были применены имъ для 
характеристики вышеописанныхъ видовъ каучука.
Бромидъ натр1й-каучука по своему составу отв^чаетъ 
тетрабромиду [С10Н16Вг4]х, а по своймъ свойствамъ оказался 
настолько сходнымъ съ тетрабромидомъ нормальнаго синте­
тическаго каучука, что ихъ отличить по этому соединешю 
другъ отъ друга невозможно.
Нитрозиты, приготовленные гЬмъ же изсл’Ьдователемъ 
изъ натрШ-каучука въ услов1яхъ образовашя нитрозита „с“ 
т. е. при избытке азотистаго ангидрида, оказались смесью 
двухъ неодинаково растворимыхъ въ уксусномъ эфире и 
ацетоне видоизмененШ. Растворимаго видоизменетя обра­
зуется гораздо больше чемъ нерастворимаго.
Первое видоизменеше и по своему составу, и по тем­
пературе разложешя оказалось отличнымъ отъ видоизме­
н етя  „с“ нормальнаго каучука. Составъ этого нитрозита, 
судя по аналитическимъ даннымъ, ближе подходитъ къ 
соединешю CloH14N205.
Озониды натрШ-каучука, полученные Гаррисомъ озони- 
защей растворовъ его въ четыреххлористомъ углероде 12— 
—14% озономъ, а въ хлороформе 6—7% озономъ при из- 
следованш дали следуюшде результаты.
Во-первыхъ оказалось, что озонизащя этого каучука 
въ четыреххлористомъ углероде идетъ весьма медленно, 
во-вторыхъ выходы озонидовъ получались почти теоретиче- 
cKie, въ третьихъ по своему составу они представляютъ 
смесь моноозонидовъ и диозонидовъ, въ четвертыхъ они со­
стоять изъ смеси твердыхъ и маслообразныхъ озонидовъ, 
въ пятыхъ эти два видоизменетя озонидовъ способны пере­
ходить изъ одного состояшя въ другое, въ шестыхъ они
1) Ann. Chem. 383, 217, 1911.
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оказались болйе взрывающими, ч1шъ озониды нормальнаго 
каучука.
При озонизацш въ хлороформенномъ раствор'Ь полу­
чается чистый диозонидъ бол^е подходяпцй по составу къ 
мономолекулярному диозониду т. е. продукту деполимери- 
задш каучука.
Озонидъ оказался совершенно отличнымъ отъ озонида 
нормальнаго каучука и по растворимости въ воде, и по 
прочности, и по неразлагаемости. При разложенш его во­
дой получено только минимальное количество левулиноваго 
альдегида и какое-то окрашенное масло. Такъ что этотъ 
каучукъ никакого сходства съ вышеописанными видами 
каучука не имеетъ.
Г л а в а  III.
Вутад1енъ -1.3.
[дивинил'ъ,  е р и т р е н ъ ,  п и п е р и л е н ъ ,  к р о т о нил е нъ]  
СН2 =  С Н -С Н  =  СН2>
Къ описаннымъ выше двумъ углеводородамъ къ ме- 
тилизопрену и изопрену относится и имеющей съ ними 
близкую по строетю связь простейшей низпйй членъ того- 
же ряда углеводородовъ, называемый родоначальникомъ 
ихъ — бутад!енъ -1. 3.  Этотъ углеводородъ до недавняго 
времени былъ мало доступенъ, такъ какъ старые способы 
получетя его давали малые выходы.
Вертелог) Нойесъ2) синтезировали его изъ ацетилена и 
этилена, Геннитеръ3) Шаронъ4) получали его изъ эритрита 
съ муравьиной кислотой, Цгамищалъ-Макахиб) изъ N-метил- 
пирролидина, Вильштедтеръ6) изъ аминоциклобутана, Ка- 
венту7) Тиле 8) пирогенетическимъ разложешемъ паровъ ами- 
ловаго спирта въ раскаленныхъ трубкахъ и очищешемъ 
дивинила черезъ тетрабромидъ.
Этотъ последней методъ испытанъ былъ недавно Гар- 
риеомъ9) и оказался мало удобнымъ, какъ даюпцй незна­
чительные выходы дивинила.
1) Ann. Chim. phys. [4], 9, 466, 1867.
2) Ann. Chem. 8, 362, 1886.
3) Ann. Chim. (6), 7, 216, 1886.
4) Ann. Chim. (7), 17, 234, 1899.
5) Gaz. Chim. 15, 485, 1895; Berl. Ber. 18, 2080, 1885.
6) Berl. Ber. 38, 1992, 1905.
7) Ann. Chem. 127, 93, 1862.
8) Ann. Chem. 308, 339, 1899.
9) Ann. Chem. 383, 180, 1911.
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Видоизм'Ьнивъ этотъ же методъ Остромысленскт1) по­
лучилъ вместо дивинила изопренъ.
Образоваше дивинила, а можетъ быть метилаллена изъ 
амиловаго спирта объясняемся очень просто. Именно: сна­
чала отъ спирта отщепляется вода и образуется рядъ ами- 
леновъ, при присоединенш воды превращающихся обратно 
въ спирты вторичные или третичные, которые, конечно, мо- 
гутъ образоваться и вследств!е простого перемещешя гидро­
ксила и водорода или радикаловъ въ амиловомъ спирте.
Эти спирты, теряя воду, даютъ мало деятельные и 
устойчивые углеводороды, изъ которыхъ при отщепленш 
водорода или предельныхъ углеводородовъ какъ метана и 
другихъ образуются уже углеводороды съ двумя двойными 
связями.
Основная схема такого превращешя напр, для триме- 
тилэтилена будетъ такая:
СН8 — С =  С =  СН2 
СНо — С =  С — СН2 !
!... ' ..... I.... . I.......L СНз •
н • -н н  сн2 = с = сн—сн8+сн4
Изъ новыхъ методовъ получешя этого углеводорода 
заслуживаетъ внимашя способъ Филиппова2), основанный 
на пирогенетическомъ разложенш паровъ эфира въ присут­
ствш металлическаго алюмишя. Выходы дивинила при 
* этомъ способе весьма незначительны — въ среднемъ около 
2%, поэтому этотъ методъ въ настоящее время, въ особен­
ности при наличш другихъ более удобныхъ, врядъ-ли мо­
жетъ иметь какое-либо практическое значеше.
Новый методъ Гарриса3) основанъ на превращенш вто- 
ричнаго бутиловаго спирта, полученнаго или возстановле- 
шемъ метилэтилкетона, или синтетически изъ уксуснаго аль­
дегида методомъ Гриньяра въ бутиленъ. При возстановленш 
кетона Гаррисъ пользовался не способомъ Норрисъ-Грена4), а 
возстановлялъ его въ эфирно-водородной среде натр1емъ, вы-
1) Дневникъ 2-го Менд. Съезда 21—28 Декабря 1911 № 3.
2) Ж. 42, 949, 1910; 43, 830, 1911; 43, 1124, 1911.
3) Ann. Chem. 383, 180, 1911.
4) Amer. Chem. J. 26, 293, 1901.
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ходъ спирта 73%. Для получешя бутилена изъ такого бути- 
ловаго спирта онъ бралъ не серную, не щавелевую кислоты, 
а фосфорный ангидридъ.
Бутиленъ затЬмъ превращался въ дибромидъ и разла­
гался натристой известью, какъ было описано выше при 
изопренЪ, въ дивинилъ. Для очищешя онъ переводился 
въ тетрабромидъ по Тиле1).
Наконецъ способъ получешя бутад1ена Остромыслен- 
скаго2) основанъ на дегидратацш метилтриметиленгликола 
СН8— СН(ОН) — СН2 — СН20Н
Гликолъ самъ синтезируется конденсащей уксуснаго альде­
гида. Сначала образуется здесь альдегидо-спиртъ, который 
посл'Ьдующимъ возстановлешемъ превращается въ гликолъ. 
Выходъ бутад1ена по этому способу доходктъ до 70%.
Т е х н и ч е с к и !  б у т а д i е н ъ.
Гораздо удобнее оказались методы получешя дивинила, 
выработанные техникой. Изъ ряда этихъ методовъ заслу­
живаем полнаго внимашя во всехъ отношешяхъ методъ 
патентованный товариществомъ красильныхъ заводовъ въ 
Эрбельфельде8) и состояшДй въ превращен!!! тетраметилен- 
диамина полнымъ метилировашемъ по Гофману въ четвер­
тичное основаше и зат’Ьмъ въ разложенш его нагреватемъ 
на дивинилъ, триметиламинъ и воду. Выходъ углеводорода 
хороппй, а чистота его абсолютная. Этотъ методъ настолько 
дешевъ, хорошъ и простъ по выполненш, что имъ пользо­
вался для своихъ изсл'Ъдовашй Гаррисъ. Исходнымъ мате- 
р1аломъ для получешя тетраметиленд1амина служитъ фенолъ, 
который возстановлешемъ по Сабатье превращается въ ци- 
клогексанолъ, окислетемъ переводимый въ адипиновую кис­
лоту, амидъ которой легко зат’Ьмъ превращается въ диаминъ.
Другой способъ, принадлежащей Баденской красильной 
фабрик^, тоже патентованный4), основанъ на пирогенетиче- 
-скомъ разложенш самого циклогексанола при температуре 
чбколо 600° въ железной трубке. Получанлщеся газы и пары
1) Армстровгъ Миллеръ. Soc. 49, 80, 1886; Ann. Chem. 308, 339, 1899.
2) Дневникъ 2-го Менд. Съезда 21-^28 Декабря 1911 № 3.
3) Герм. пат. 231806, 9/IV 1909; Англ. 8100 4/1V 1910.
4) Франц. пат. 425967, И/И 1911.
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сгущаются и бромируются, а тетрабромидъ дивинила затЬмъ 
переводится обратно въ чистый дивинилъ. Этотъ методъ 
даетъ хоронйе выходы углеводорода, но химизмъ его до­
вольно сложный и пока нелегко объяснимый.
Н о р м а л ь н ы й  б у т а д 1 е н к а у ч у к ъ .
Способность дивинила полимеризоваться до самаго по- 
следняго времени не была известна. Десять летъ тому 
назадъ впервые Кондаковъ съ полной определенностью пред- 
сказалъ, что и этотъ углеводородъ какъ простЬйппй членъ 
дивинильныхъ углеводородовъ будетъ полимеризоваться 
также какъ метилизопренъ и изопренъ.
ПредвидЬтя эти оправдались съ редкой точностью и 
подтверждены изследовашями последняго времени особенно 
Лебедева и Гарриса. Такъ Лебедевъ и Скавронскаяг), нагревая 
5—10 дней дивинилъ, полученный способомъ Филиппова, при 
150° въ запаянныхъ трубкахъ, получали каучукоподобный 
полимеръ вместе съ димеромъ.
Выходъ полимера въ среднемъ здесь оказался около 
15%. Кроме того вышеназванные авторы наблюдали обра- 
зовате двухъ полимеровъ съ различной растворимостью. 
На этомъ основанш они предполагаютъ, что каучукоподобный 
полимеръ ихъ соответствуешь роговому полимеру, получен­
ному изъ циклооктад1ена Вилыитедтеромъ 2).
Гаррисъ3) полимеризацш дивинила изучалъ въ трехъ 
услов!яхъ: 1) при нагреванш самого углеводорода, 2) при 
нагреванш его въ присутствш уксусной кислоты и 3) при 
нагреванш его съ натр1емъ. Время и температура нагревашя 
были различныя. При этомъ онъ установилъ, что при на­
греванш какъ чистаго бутад1ена такъ и съ уксусной кислотой
10 дней и ночей при 100—103° полимеризащя шла очень 
медленно и часть углеводорода осталась незаполимеризо- 
ванной. При температуре 110—120° за 10 дней полимери­
защя въ двухъ первыхъ условтяхъ прошла лучше. Подъ 
вл1яшемъ натртя полимеризащя идешь быстрее и заканчи­
вается въ несколько часовъ.
1) Ж. 42, 726, 1910; Ж. 43, 1124, 1911.
2) Berl. Вег. 38, 1975, 1905; 40, 957, 1907; 41, 671, 1908 (ст. Гарриса).
3) Ann. Chem. 383, 206, 1911.
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Полимеры, полученные въ различныхъ услов1яхъ, ока­
зались по своимъ свойствамъ не одинаковыми. Такъ поли­
меръ, полученный съ уксусной кислотой {Гаррисъ), нисколько 
отличается по растворимости напр, въ хлороформ^ и въ 
четыреххлористомъ углеродЪ отъ полимеризованнаго безъ 
участ1я кислоты.
Скорость полимеризащи дивинила по сравненш съ 
вышеописанными гомологами его, какъ утверждаетъ неиз­
вестный авторъ1), оказывается иная чЪмъ изопрена. Такъ, 
если углеводородъ полимеризовать простымъ нагрЪватемъ 
безъ прибавления кислотъ, то полимеризащя идетъ гораздо 
быстрее чЪмъ съ изопреномъ. Гаррисъ также какъ и Лебе­
девъ — Скавронская выд'Ьлилъ кромгЬ бутад1енкаучука еще и 
побочный продуктъ реакцш димеръ бутадаена по свойствамъ 
своимъ близкШ къ димеру Лебедева.
Н е н о р м а л ь н ы й  HaTpift  - б у т а д 1 е н к а у ч у к ъ .
Что касается натрШ-бутад1енкаучука, полученнаго Гар­
рисомъ '2), то онъ образуется при нагр^ванш дивинила также, 
какъ было описано при метилизопрена и при изопрен^ въ 
запаянныхъ сосудахъ съ натровой ниткой. Этотъ опытъ 
Гаррисъ также какъ и я при метилизопрена дЪлалъ для 
очшцешя бутад!ена отъ кислородныхъ соединенШ, нагревая 
его при 35—40° въ запаянныхъ трубкахъ 3 часа, но вместо 
очищешя получилъ полимеръ. Превращеше такое идетъ 
при указанныхъ услов1яхъ количественно а при обыкновенной 
температур^ весьма медленно. Побочныхъ продуктовъ ди- 
меровъ зд'Ьсь образуется очень мало или совершенно не 
образуется.
Б у т а д 1 е н к а у ч у к ъ  и з ъ  б р о м и с т а г о  в и н и л а .
Изъ общей части изложешя намъ известно, что впервые 
Кондаковымъ было указано на сходство полимеровъ броми­
стаго винила, стирола и различныхъ другихъ непред'Ьльныхъ 
соединенШ съ полимерами дивинильныхъ углеводородовъ, 
причемъ обращено было внимаше также и на причину этого
1) Chem. Z. 35, 6?. (R), 1911.
2) Ann. Chem. 383, 213, 1911.
явлешя. Во-вторыхъ имъ же была дана схема полимеризацш 
въ димеры непредельныхъ углеводородовъ изъ ряда этилена, 
ацетилена и ихъ смесей, галоидозамещенныхъ олефиновъ и 
ацетиленовъ или ихъ смесей между прочимъ въ бутад1енныя 
производныя1), а бутадгенныхъ углеводородовъ черезъ три- 
олефины въ терпены и Kaj4yKn.
Гейнеманъ Епервые сделалъ попытку приложить эти 
теоретическая предсказашя на практике, но, какъ мы видели 
выше, неудачно.
Более удачными оказались опыты Остромыеленскаго въ 
томъ же направленш, какъ видно изъ недавно опублико- 
ванныхъ его изследовашй2). Изъ этихъ изследовашй, на­
сколько можно судить по весьма скуднымъ, отрывочнымъ, 
неяснымъ и неопределеннымъ указашямъ видно, что поли­
меры бромистаго винила и стирола (метастиролъ) имеюсь 
действительно известное отношеше къ каучуку и сходство съ 
нимъ. Если это подтвердится при более основательномъ из- 
следованш этихъ полимеровъ, то это будетъ несомненнымъ 
доказательствомъ того, что бромистый винилъ полимеризуется 
постепенно черезъ известныя вышеуказанныя промежуточ­
ный стадш сначала въ какой-либо изъ возможныхъ диме­
ровъ, представляющихъ продукты взаимнаго соединешя 
двухъ частицъ бромистаго винила напр, по схеме
СН2 =  СНВг +  СНВг =  СН2 =  СН ,— СНВг — СН =  СНа
I
Вг
Тагае димеры, будучи производными бутад1еновъ, въ 
моментъ своего образовашя легко могутъ полимеризоваться 
либо въ тетрацикл ичесгая, либо въ гексацикл ичесгая или 
наконецъ въ бутад!енкаучуковыя производныя. Весьма воз­
можно, что еще лучше будутъ соединяться между собою 
по даннымъ Кондаковымъ схемамъ, напр, ацетиленъ съ бро- 
мистымъ виниломъ сначала въ замещенный бутад1енъ по 
схеме
СН =  СН +  СНВг =  СН2 =
СНВг =  СН — СН =  СН2 или СН, =  СН — СВг == СН2
1) Учен. Зап. Имп. Юрьевск. Унив. 1601 № 2 и Journal prk. Chem. 
[2] 63, 126, 1901.
2) Дневникъ 2 го Менд. Съезда 21—28 Декабря 1911 г. № 3 стр. 4.
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а затемъ уже это соединете далее полимеризоваться въ 
Оутадгенный каучукъ.
На этихъ примерахъ мы имеемъ, следовательно, дока­
зательства образования вместо бутад1енныхъ углеводородовъ 
или продуктовъ ихъ гидратацш только галоидоироизводныя 
ихъ. Эти соединетя какъ более энергичныя и более склонны 
къ полимеризацш, чемъ сами бутадцены.
Остромысленскт въ вышецитированномъ сообщенш упо- 
минаетъ наконецъ, что бромистый винилъ и бутадгенные 
углеводороды, какъ напр, изопренъ и бутад1енъ склонны 
подвергаться полимеризацш и подъ вл1ятемъ ультрафюле- 
товыхъ лучей и подъ влгяшемъ тихихъ электрическихъ 
разрядовъ. Эти способы полимеризащи несомненно надо 
разсматривать какъ частные случаи фотополимеризацш и 
пирополимеризацш.
Кроме того тотъ же изследователь получилъ изъ поли­
мера бромистаго винила названнаго имъ „каупренброми- 
домъ“ отняпемъ брома неизвестнымъ пока способомъ бута- 
д1енкаучукъ съ хорошими, по уверешю автора, выходами. 
Нельзя не отметить здесь того, что авторомъ не приведено 
данныхъ относительно того, какой изъ бутад1енкаучуковъ 
при этомъ имъ полученъ, а также, производилъ-ли онъ 
отнят1е брома отъ бромидовъ бутад1енкаучука и отъ какихъ 
именно изъ нихъ, или наконецъ того, какъ онъ характери- 
зовалъ полученный изъ бромида бутад1енкаучукъ. Несмотря 
на OTcyTCTBie такихъ данныхъ, авторъ считаешь, что полимеры 
бромистаго винила и бромиды бутад1енкаучука (какого?) 
тождественны между собою или изомерны.
Т е х н и ч е с к 1 й  
н о р м а л ь н ы й  б у тад1 е н к а у  ч у  къ.
На фабрикахъ бутад!енъ тоже превращенъ различными 
способами въ каучукъ. Такъ товарищество красильныхъ 
заводовъ въ Эрбельфельде*) получило привилегш на при- 
готовлеше бута/ценкаучука нагревашемъ чистаго углеводо­
рода впродолжеше 10 час. подъ давлешемъ при 150° [500 ч.
1) Герм. пат. 5423 30ДХ 1909; Gummi Z. 1911, 1468; Брит. пат. 
15254 25/V1 1910; Gummi Z. 18261, 1910. Chem. Z. 1911 4 (R).
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бутад1ена и 500 ч. бензола] или въ раствор^ бензина, или 
просто сжиженнаго эфирнымъ растворомъ углекислоты 
углеводорода въ автоклавахъ 4 дня при 90—100° въ отсут- 
ствш или въ присутствш ускорителей.
Т е х н и ч е с к и
н е н о р м а л ь н ы й  н а т р г й - б у т а д 1 е н к а у ч у к ъ .
Мною уже выше былъ описанъ привилегированный 
способъ полимеризацш дивинильныхъ углеводородовъ подъ 
в;иятемъ различныхъ металловъ. Въ частности этотъ спо­
собъ им"Ьетъ примкнете для полученш и бутад1енкаучука. 
Это производится также какъ и при метилизопрена, изопрен^ 
и т. д. [стр. 48 и 76]. '
С в о й с т в а  н о р м а л ь н а г о  б у т а д 1 е н к а у ч у к а  
и е г о  п р о и з в о д н ы я .  „
Каучукоподобные полимеры бутад1ена также какъ и 
полимеры метилизопрена и изопрена известны въ шЬсколь- 
кихъ видоизмг£>нешяхъ, изъ которыхъ два уже бол^е или 
менЪе охарактеризованы. Они получены при полимеризащи 
бутад1ена только въ двухъ условшхъ: при нагр11ваши его 
въ отсутствш химическихъ агентовъ и въ присутствш ихъ, 
какъ напр, кислотъ уксусной и металловъ натр1я, кал1я, 
кальщя и другихъ.
По настоящее время мы не им'Ьемъ еще никакихъ опре- 
дЪленныхъ данныхъ относительно самопроизвольной поли­
меризацш бутад1ена — автополимеризацш безъ нагреватя, 
въ отсутствш и въ присутствш св^та (фотополимеризащя).
Известные теперь' полимеры бутад1ена имЪютъ по фи- 
зическимъ свойствамъ сходство съ полимерами его гомо- 
логовъ, но больше иоходятъ къ полимерамъ метилизопрена 
чЪмъ изопрена, какъ то явствуетъ изъ изсл^дованШ Лебе­
дева и Гарриса, особливо по трудной ихъ растворимости.
Такъ одинъ изъ полимеровъ [пирополимеровъ] бутад1ена 
совершенно не растворяется въ извЪстныхъ растворителя хъ, 
а другой мало растворяется въ толуол^, хлороформ^, четы- 
реххлористомъ углерод^, въ уксусной кислотЬ и легко рас­
творяется въ димерЪ и мономер^. Полимеръ-же, полученный 
съ помощью уксусной кислоты, растворяется въ СНС13 и СС14.
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Весьма вероятно, что бол1ье растворимый пирополимеръ 
соответствуешь полимеру ацидному.
Нерастворимый полимеръ оказался и съ значительно 
меньшей реакционной способностью, чЪмъ более растворимый.
Всл,Ьдств1е малой растворимости полимеры бутад1ена 
недостаточно еще изсл'Ьдованы. Лишь получены некоторый 
производныя изъ более растворимаго видоизменетя какъ 
напр, нитрозиты, озониды.
Н и т р о з и т ы .
Гаррисъх) получилъ нитроз итъ более растворимой ацид- 
ной формы бутад1енкаучука въ виде желтаго аморфнаго 
тела, разлагающагося при 80° съ образовашемъ пены.
О з о н и д ы .
Озонидовъ бутад1енкаучука известно два, одинъ изъ 
нихъ, вероятно, соответствуешь нерастворимой форме кау­
чука, а другой растворимой. Лучше изследовать озонидъ 
второй, полученный Лебедевымъ2) и Гаррисомъ 8) озонизащей 
бутад1енкаучука въ растворе СС14 и СНС13 {Гаррисъ).
Озонидъ этотъ неочищенный полученъ Лебедевымъ, въ 
вид^. желатинозной массы, принимающей после продувашя 
воздухомъ порошковатый видъ, не имеюшдй окраски и 
сильно взрываюнцй и нерастворимый ни въ одномъ изъ 
растворителей. По составу своему представляетъ диозонидъ 
С8Н12(03)2. При разложенш водой часть озонида даетъ ян­
тарный диальдегидъ и янтарную кислоту, а часть остается 
въ вид^ губчатой неразлагающейся массы.
Нерастворимый полимеръ не поддается ни озонизащи, 
ни превращенш въ друпя соединетя. ОставшШся отъ раз- 
ложешя озонида губчатый остатокъ, вероятно, и предста­
вляетъ это прочное видоизменеше.
Диозонидъ твердый, полученный Гаррисомъ изъ ацидной 
формы въ СС14, трудно разлагается водой и не даетъ реакцш 
на перекись водорода. О его взрывчатости ничего неизвестно.
1) Ann. Chem. 383, 209. 1911.
2) Ж. 43, 1129, 1911.
3) Ann. Chem. 383, 208, 1911.
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Другой озонидъ, полученный изъ ациднаго полимера 
Гаррисомъ озонизащей въ хлороформенномъ растворе имеешь 
маслянистый видъ и сильно взрывчатыя свойства. Онъ раз­
лагается водой и даетъ реакцш пирроловую и перекиси водо­
рода и образуетъ альдегидъ пока неизвестная строешя.
Н е н о р м а л ь н ы й  н а т р i й - б у т а д i е н к а у ч у к ъ.
Этотъ видъ каучука значительно лучше и подробнее 
изследованъ чемъ пиро- и ацидо-бутад1енполимеръ.
Такъ по изследовашямъ Г арри сах) оказывается, что 
полимеризащя подъ вл1яшемъ натр1я происходить и при 
обыкновенной температуре, но только медленнее, чемъ при 
нагреванш. При этой полимеризащи образуется побочный 
продуктъ терпеннаго характера, но его получается значи­
тельно меньше, чемъ въ другихъ случаяхъ. Этотъ видъ 
каучука растворяется въ эфире, хлороформе и въ бензоле, 
однако современемъ растворимость эта теряется. Этотъ кау­
чукъ вулканизируется и холоднымъ и нагретымъ способомъ 
и даетъ производныя совершенно отличныя отъ другихъ 
видовъ бутад1енкаучука.
Б р о м и д ъ.
Это производное по мненш Гарриса состоитъ изъ смеси 
тетрабромида съ дибромидомъ, какъ показываешь его составь. 
Оно трудно растворяется въ сероуглероде.
Я уже выше упомянулъ, что полимеры бромистаго ви­
нила признаются Остромысленскимъ тождественными или 
изомерными съ бромидами бутад1енкаучука (?).
Каупренбромиды, какъ уверяетъ этотъ авторъ, суще- 
ствуютъ въ трехъ видахъ а, /?. у и имеютъ определенное 
строеше. Ядро этихъ бромидовъ содержишь не меньше 12 
атомовъ углерода, т. е. кратное четырехъ, какъ и въ другихъ 
каучукахъ и шесть атомовъ брома, при отнятш которыхъ 
получается по автору бутад1енкаучукъ, содержаний три эти- 
леновыя связи, какъ во всехъ каучукахъ.
ОстромысленскШ придаешь бромистому б у та д i е п к ау чу ку 
такое строеше:
1) Ann. Chem. 383, 213, 1911.
CHa — СНВг — СНВг ------ — СН2 — СН2 — СНВг
I I
СН2 — СНВг — СНВг— ... —СН2 — СН2 — СНВг
а полимеру бромистаго винила такое:
СН2 — СНВг — СН2--------- - СНВг -  СН* — СНВг
I " I
СНВг — СН2 — СНВг— ... —СН2 — СНВг -  СН2
Доказательствъ въ пользу такой схемы пока имъ не 
дано. Каупренбромидъ какъ и бутад1енбромидъ при отнятш 
бромистаго водорода даетъ непредельный углеводородъ, 
окрашенный въ коричневокрасный цвЪтъ съ составомъ (СН)И, 
при высокой температур^ (около 150°), онъ окрашивается въ 
черный цветъ, становится эластичнымъ и вулканизируется.
Этому непредельному углеводороду авторъ придаешь 
строеше циклическое® или сложнотетрольное(II)
СН =  СН — СН -  -.......  СН — СН =  СН
I I I
СН =  СН — СН— . . . =СН — СН =  СН
СН — СН — СН — СН — СН — СН— . . .  — СН
II I I I I I I I
СН — СН — СН — СН — С Н - С Н — .. . - С Н
Н и т р О 3 и т ъ.
Это производное представляетъ по Гаррису желтой 
окраски продуктъ нерастворимый ни въ уксусномъ эфире, 
ни въ ацетоне. Онъ начинаетъ разлагаться при 140°. Со- 
ставъ его приближается къ C8H12N203.
О з о н и д ъ.
Значительно лучше другихъ производныхъ наследо­
ваны озониды. Озонизащю нагрШ-бутад1енкаучука Гаррисъ 
производить въ хлороформенномъ растворе 6—7% или 
12—14% озономъ. При этомъ онъ обратилъ внимаше, 
что окислеше идетъ вдвое медленнее, чемъ съ обыкновен- 
нымъ каучукомъ. При озонизацш въ первомъ у слов} и озо- 
нидъ не выпадаетъ, а остается въ хлороформенномъ рас­
творе, во-второмъ же случае при более значительной кон- 
центрацш озона, выпадаетъ озонидъ въ виде твердой белой 
массы, съ необыкновенно взрывчатыми свойствами, такъ что
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его даже фильтровать опасно. Со временемъ при сохранеши 
озонида подъ эфиромъ взрывчатость его уменьшается.
Озониды получались у него не только въ твердомъ 
видЪ, но и въ виде масла.
Т в е р д ы й  озонидть не растворяется ни въ хлоро­
форме, ни въ уксусномъ эфире, ни въ уксусной кислоте 
на холоду; въ нагретой уксусной кислоте растворяется, но 
съ разложетемъ. При разложенш водой озонидъ даетъ 
реакцш перекиси водорода и слабую пирроловую. По своему 
составу онъ представляешь смесь диозонида съ примесью 
моноозонида. Образовате смеси озонидовъ, а въ частности 
присутсттае моноозонида и громадную взрывчатость озонида 
Гаррисъ объясняетъ темъ, что въ натровомъ бутадоенкаучуке 
находится примесь изомера съ сопряженной связью, такъ 
какъ так1я соединены даютъ моноозониды, а ихъ сильную 
взрывчатость Гаррисъ объясняетъ присутств1емъ оксиозо- 
нида (?).
Твердый озонидъ, растворенный при нагреванш въ 
уксусной кислоте при вторичной продолжительной озо- 
низацш не образуетъ продуктовъ, дающихъ при разложенш 
янтарнаго альдегида, ни другихъ продуктовъ, которыми-бы 
можно было его характеризовать.
Ж и д к 1 й  м а с л я н и с т ы й  о з о н и д ъ  представляетъ 
тоже диозонидъ, содержащей примесь моноозонида. При 
высушиванш онъ прюбретаетъ пластыреобразную консис- 
тенцш, слабее взрываетъ чемъ твердый озонидъ, и при 
разложенш даетъ реакцш перекиси водорода и почти ни­
какой пирроловой реакцш.
О к т а д 1 е н к а у ч у к ъ  и з ъ  октад1ена.
Въ общей части изложешя, а также и при описанш 
свойствъ бутадгенкаучука, мы обратили внимаше на то, что 
весь каучуковый рядъ по одному изъ существующихъ въ 
данное время взглядовъ на строеше каучука, долженъ пред­
ставлять ни что иное, какъ одно изъ октад1енныхъ произ- 
водныхъ. Простейшимъ представителемъ ихъ и будешь 
октад1енъ 1.5, образующ1йся сочетангемъ двухъ частицъ 
бутад1ена. Гомологи октад1ена по этой гипотезе должны обра­
зоваться сЪчетан1емъ двухъ частицъ гомологовъ бутад1ена.
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Если-бы факты согласовались съ такими теоретическими 
представлетями, то какъ полимеры бутад1ена и октад1ена, 
такъ и производныя продуктовъ ихъ деполимеризацш должны- 
бы быть между собою тождественны и отвечать производ- 
нымъ самаго октад1ена. На самомъ-же деле оказывается, что 
этого нетъ, какъ показываютъ нижеприведенные факты.
О к т а д г е н ъ .
Углеводородъ октад1енъ, долженствуюшдй образоваться 
сочеташемъ двухъ частидъ бутад1ена въ настоящее время 
известенъ. Этотъ углеводородъ пока не полученъ изъ бута- 
д1ена, а приготовленъ совершенно другимъ путемъ. Впервые 
онъ былъ полученъ Вильштедтеромъх) изъ продуктовъ пол- 
наго метилировашя по Гофману N-метилгранатонина. При 
этомъ происходить разверзаше [„des-“] диагональной связи при 
атоме азота съ образовашемъ des-диметилгранатонина, при 
дальнейшемъ отщепле’нш триметиламина и воды, дающаго 
а-циклоктад1енъ 1.5.
Полученный углеводородъ, оказавпийся по последую­
щи мъ изследоватямъ Вильштедтера и Гарриса смесью, со­
держащей 80% октад1ена и 20% бидиклооктад1ена, одаренъ 
замечательнЬй способностью полимеризоваться при различ­
ныхъ условгяхъ въ разные полимеры, какъ то было уста­
новлено сначала изследовашями Вильштедтера, а потомъ 
Гарриса 2).
Такъ онъ при обыкновенной температуре въ три дня 
(Вильштедтеръ) или въ 4—5 дней (Гаррисъ) заполимеризовы- 
вается главнымъ образомъ въ кристалличесшй димеръ съ 
незначительной примесью полимера.
При незначительномъ нагреванш напр, до 60° поли- 
меризац!я происходить моментально со взрывомъ3) и съ 
образоватемъ трехъ продуктовъ: а) малаго количества кри­
сталлическаго димера, б) высокополимеризованнаго раство- 
римаго въ ксилоле продукта съ зернистымъ строетемъ и
1) Berl. Вег. 38, 1975, 1905; 40, 957, 1907; 41, 1480, 1908 ; 43, 1176, 
1910, 44, 3423, 1911.
2) Berl. Вег. 41, 671, 1908.
3) Взрывы, происходянце подъ конецъ перегонки |5утад1енныхъ 
углеводородовъ, быть можетъ, представляютъ явлеше той же категорш.
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в) наконецъ нерастворимаго ни въ ксилоле, ни въ четырех­
хлористомъ углерод^, содержащаго кислородъ продукта.
При полимеризацш въ присутствш фтористаго бора, 
соляной кислоты и фосфорнаго ангидрида, Гаррисъ получалъ 
три продукта: а) кристалличсекШ димеръ, б) растворимый 
въ эфире, выделяющейся въ виде зеренъ полимеръ, разла­
гающейся при 115—120° и в) трепй полимеръ нерастворимый 
въ эфире, быть можетъ, тоже содержащей кислородъ (?).
При нагреванш циклооктадтена съ фтористымъ боромъ 
до 70—80° происходить моментальная полимеризащя въ те 
самые продукты, которые образуются при нагреванш самаго 
циклооктад1ена.
Параллельное изучеше свойствъ вышеперечисленныхъ 
продуктовъ полимеризацш октад1енкаучука и бутад1енкау- 
чука, а также и самаго октад1ена по отношенш къ озону 
дало следующее результаты.
0 к т а д 1 е н о з о н и д ъ .
Это соединеюе имеетъ важное значеше для выяснешя 
строешя всехъ гомологовъ каучука, для характеристики 
самаго углеводорода, а также для уяснетя механизма деполи- 
меризащи подъ вл1яшемъ озона всехъ полимеровъ бутадаен- 
наго ряда. При тождестве строения октад1ена и звена бутад1ен- 
каучука долженъ при озонизащи ихъ образоваться озонидъ, 
соответствующей самому октадгену. OTHonieHie ош здена къ 
озониду наследовано было Гаррисомъ1).
Полученный при этомъ дюзонидъ въ виде твердаго 
взрывчатаго тела, не растворяется въ воде, трудно разла­
гается ею на янтарный д1альдегидъ и не даетъ реакцш пере­
киси водорода.
Следовательно здесь образуется тотъ самый д1озонидъ, 
который недавно былъ полученъ Лебедевымъ озонизащей 
растворимой формы бутад1енкаучука. Гаррисъ, вероятно, 
имелъ тоже соединеше при озонизацш ацидной формы 
бутад1енкаучука въ растворе четыреххлористаго углерода, 
хотя о взрывчатыхъ свойствахъ этого видоизменетя кау­
чука мы пока данныхъ не ймеемъ.
Такимъ образомъ надо признать, что строеше бутадген-
1) Berl. Вег. 41, 671, 1907.
* 7*
100
каучука и механизмъ его деполимеризацш въ октад!енныя 
производныя можно считать въ общихъ чертахъ доказанными
Другой озонидъ, полученный Лебедевымъ и Гаррисомъ 
въ маслянистомъ или желатинозномъ виде, представляетъ 
собою или особый озонидъ, или смесь дюзонида съ моно- 
озонидомъ, который, какъ известно, им^етъ сиропообразную 
консистенцш, или смесь дюзонида съ монооксиозонидомъ.
0 к т а д 1 е н к а у ч у к ъ .
Изъ вышеописаннаго мы знаемъ, что полимеры окта- 
;цена получены были Вильштедтеромъ и Гаррисомъ. Они 
тоже состоятъ изъ двухъ видоизмененШ, какъ и бутад1ен- 
каучукъ, но вопреки ожидатямъ они по строенш своему 
несомненно отличны другъ отъ друга.
Одинъ изъ полимеровъ октад1ена растворяется въ кси­
лоле и въ эфире {Гаррисъ), нерастворимъ въ другихъ рас- 
творителяхъ и имеетъ зернистокристалличесюй видъ, другой 
и въ этихъ растворителяхъ нерастворимъ, а третШ поли­
меръ растворяется въ димере, осаждается эфиромъ въ виде 
хлопьевъ, которые при очищеши принимаютъ зернистый видъ. 
Разлагается при нагр-Ьваши въ капилярной трубке при 
115°—120°.
Оз о н и д ы .
При озонизацш въ растворе четыреххлористаго угле­
рода желатинознаго растворимаго полимера Гаррисъ полу- 
чалъ изъ него желатинозный озонидъ; следовательно въ 
совершенно другомъ виде, чемъ октад1енозонидъ.
Въ отлич1е отъ того озонида онъ очень трудно разла­
гается водой на д1альдегидъ янтарной кислоты. Поэтому 
весьма возможно, что озонидъ этотъ соответствуешь выше­
описанному жидкому озониду.
Наконецъ треий нерастворимый полимеръ не подвер­
гается ни озонизацш, ни деполимеризацш. Факты эти стоятъ 
въ противоречш съ взглядами Гарриса на строеше каучука 
и его гомологовъ.
Б у т а д 1 е н д и м е р ы .
При полимеризащи бутад1ена, какъ при вышеразсмот- 
ренныхъ его гомологахъ, вместе съ полимерами образуются,
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какъ было уже выше упомянуто, и побочные продукты-ди­
меры, сначала полученные Лебедевымъ, а потомъ и Гаррисомъ.
Димеръ этотъ по Лебедеву*) при 760 мм. кипитъ 129,5— 
—130,5 по Гаррису'2) при 36° подъ давлешемъ 23 мм. и 
представляетъ легко изменяющуюся жидкость съ горчич- 
нымъ запахомъ.
При гидрогенизацш этотъ углеводородъ даетъ этил- 
циклогексанъ Сабатье-Сендерена 3) и Курсанова4), а при бро- 
мированш тетрабромидъ т. п. 69,5— 70,5.
При окисленш марганцевокал!евой солью даетъ /?-кар- 
боксиадипиновую кислоту съ т. п. 116— 118°.
СОНО — СН2 — СН — СН2 — СН2 — СОНО 
i0 H 0
Этотъ же димеръ изотЬдовали по отношенш къ озону, 
въ растворе хлороформа и четыреххлористаго углерода, Лебе- 
девъ и Гаррисъ и пришли къ разнымъ выводамъ. Озонидъ 
Лебедева былъ желатинозный, а Гарриса белый твердый 
трудно растворимый и слабо взрывающШ. При разложенш 
водой оба изследователя получили альдегидъ, но неизве- 
стнаго состава и строешя.
На основанш этихъ данныхъ Лебедевъ димеру этому 
придаетъ строеше:
СН — СН 
СН^ )сн—СН =  СН2 
СН2 — СН2
а Гаррисъ считаетъ этотъ димеръ неоднороднымъ.
Врядъ-ли можетъ быть сомнете въ томъ, что этотъ 
димеръ образуется на счетъ одного изъ промежуточныхъ 
углеводородовъ съ открытой цепью и съ тремя двойными 
связями, какъ напр.
СН2 =  СН — СН2 -  СН2 — СН =  СН -  СН =  СН2
1) Ж. 42, 958, 1910; 43, 1124, 1911.
2) Ann. Chem. 383, 209, 1911.
3) C. R. 132, 566, 1901.
4) Berl. Ber. 32, 2979, 1899 ; 34, 2035, 1901.
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0 к т а д 1 е н д и м е р ы .
Дициклооктадгенъ былъ полученъ и Вильштедтеромъ1) 
и Гаррисомъ2) въ кристаллическомъ виде. Строеше его 
вопреки утвержденш Лебедева было выведено Гаррисомъ 
на основанш изследовашя продуктовъ его окислешя озо- 
номъ такое:
СН — СН2 — СН2 — СН СН,-СЕ> — СН^=СН
II II I I
СН — СН2 — СН2 — С — СН — СН2 — сн2 — сн2
При озонизацш его былъ полученъ перозонидъ С16Н24(03)3 
и дюзопидъ огаздена С8Н12(03)2.
Суммируя все вышеприведенные факты, полученные 
при изученш бутад1енныхъ и октад1енныхъ полимеровъ, мы 
приходимъ къ выводу, что эти соединешя вопреки ожидашю 
различны другъ отъ друга, такъ какъ они не подвергаются 
полной деполимеризацш въ циклооктад1енъ.
Съ другой стороны и димеры между собою неодинаковы, 
такъ какъ димеръ бутад!ена по своему строенш ничего об- 
щаго не имеетъ съ отдельными звеньями дициклооктад1ена. 
А это указываетъ въ свой чередъ, что механизмъ полимери­
защи образующагося изъ двухъ частицъ бутад1ена въ мо­
мента реакцш полимера иной чемъ какой принимаетъ Гаррисъ.
Вероятно, что эти полимеры образуются дальнейшей 
полимеризащей триолефиновъ или сочеташемъ ихъ съ окта- 
д1енами.| Такъ что врядъ-ли и при будущихъ изследовашяхъ 
придется получить данныя, говоряпця за ихъ тождество.
Чтобы закончить разсмотреше ближайшихъ гомологовъ 
бутад1енныхъ углеводородовъ 6утад1ена, метилбутад1ена и 
диметилбутад1ена, мне остается еще остановить внимаше 
читателя на одномъ техническомъ продукте, представляю- 
щемъ смешанный полимеръ всехъ упомянутыхъ углеводо­
родовъ.
С м е ш а н н ы й  к а у ч у к ъ .
Подъ этимъ назвашемъ я подразумеваю синтетическШ 
каучукъ, получаемый изъ смеси бута.пдена, изопрена и ме-
1) Berl. Вег. 38, 1975, 1905; 40, 975, 1907.
2) Berl. Вег. 41, 671. 1908.
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тилизопрена. Такой каучукъ былъ полученъ товариществомъ 
красильной фабрики въ ЭрбельфельдЬ и патентованъ пока 
во Францш1) дополнительно къ патентамъ франц. 418544, 
419316, 422955. Сущность этого патента состоитъ въ томъ, 
что смеси дивинила, изопрена и метилизопрена въ присут­
ствш или въ отсутствш ускорителей полимеризуются въ 
каучукоподобное вещество, совершенно такъ, какъ и чистые 
углеводороды; полученный продуктъ обладаетъ по словамъ 
предпринимателя преимуществомъ передъ чистыми продук­
тами, получающимися въ отдельности изъ каждаго изъ 
упомянутыхъ углеводородовъ.
1) Франц. пат. прибавлете 1-ое 13931.10/111 1911 къ патенту 419316; 
Chem. Z. 1911, 450 (R).
Г л а в а  IV.
Аналоги каучука.
Въ иредшествующемъ изложенш мы разобрали случаи 
полимеризацш такихъ бутад1енныхъ углеводородовъ, у кото- 
рыхъ радикалы находятся при среднихъ углеродныхъ ато- 
махъ, какъ напр.
СНо =  С — С =  СН, бутад1енъ
'  П
СН2 =  С — С =  СН2 изопренъ
Ан3н
СН2 =  С — С =  СН2 метилизопренъ
сн3 сн3
и установили, что высказанное Кондаковымъ пред пол ожеше, 
что „самъ дивинилъ [бутад1енъ], затемъ и различныя друпя 
замещенныя производныя этого углеводорода, будутъ давать 
Taide же полимеры“ [стр. 8], какъ изопренъ и метилизопренъ 
вполне подтвердилось относительно бутад!ена.
Мало того, изъ далыгЬйшаго изложешя мы увидимъ, 
что и вторая половина этого положешя также оправдывается 
известными фактами.
На основанш этого положешя следовало, что все угле­
водороды бутад1еннаго ряда, каше бы въ нихъ не находились 
замещаю идя группы и въ какомъ бы они не были отношенш 
другъ къ другу въ бутад1ене, должны при подходящихъ 
услов1яхъ полимеризоваться въ каучуки. Не все однако 
изследователи смотрели такъ на этотъ вопросъ.
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Такъ по представлешямъ напр. Вебера1), высказаннымъ 
имъ по поводу изсл'Ьдовашй Кондакова, выходило напротивъ 
того, что углеводороды ряда бутадаена съ инымъ располо- 
жешемъ радикаловъ чемъ въ изопрене и въ метилизопрена 
не будутъ полимеризоваться въ каучуки, какъ напр, угле­
водороды Любарскаго
сн=сн—сн=сн
СНз 0 Нз
и Гарриса
СН =  СН — С =  СН2 
Анз СНз
Но последующая изследовашя не оправдали однако 
ожидатй Вебера, доказательства чему будутъ приведены ниже.
При разсмотренш углеводородовъ, составляющихъ вто­
рую группу производныхъ бутад1ена, я буду придерживаться 
следующ ая порядка.
На первомъ плане будутъ описаны углеводороды, со­
держание различные радикалы въ а-положенш въ бутад!ене. 
Здесь кроме а-замещенныхъ бутад!еновъ я разсмотрю весьма 
близко стояпцй къ нимъ метиленбутад1енъ или иначе цикло- 
пентад1енъ.
Во-вторыхъ въ этой же главе будутъ разобраны и дву- 
замещенные бутад1ены, содержание два одинаковыхъ или 
разныхъ радикала въ а-д и въ а-а положены.
Въ-третьихъ здесь же будутъ описаны бутад1ены, со­
держащее три радикала въ а-а и <5, въ аа и у, въ аа и ß 
или въ иномъ сходномъ съ ними сочеташи.
Въ-четвертыхъ будутъ разбираться бутад1ены, у ко- 
торыхъ находятся четыре или больше радикаловъ въ различ- 
номъ положены въ бутадгене какъ напр, аа дд тетраметил- 
бутад1енъ и т. п.
Хотя MHorie изъ углеводородовъ съ такимъ строешемъ 
и известны, но лишь только немнопе изъ нихъ превращены 
въ каучукоподобные полимеры. Поэтому объемъ этой главы 
придется съузить, разсмотревъ только таше углеводороды, 
которые наиболее изследованы и тагае, изъ которыхъ полу­
1) Gummi Z. 17 Jahr., 374, 1903.
106
чены полимеры. Придется также считаться съ тЬмъ фактомъ, 
что полимеры эти пока весьма и весьма мало изучены, такъ 
что для будущихъ изсл'Ьдовашй имеется тутъ обильный 
матер1алъ.
а - и з о п р е н ъ  
[ а - м е т и л б у т а д 1 е н ъ ,  п и п е р  и лен ъ]
СН =  СН — СН =  СН2
Iсн8
Для получетя этого углеводорода въ настоящее время 
можно пользоваться способами Гофманах) Шоттена 2), осно­
ванными на превращенш пиперидина, Армстронга Миллера3), 
Броке4), основанными на утилизацш газообразныхъ про­
дуктовъ сухой перегонки углей и синтетическими мето­
дами, основанными или на отнятш галоидоводородныхъ 
кислотъ отъ галоидангидридовъ гликолей и непредельныхъ 
спиртовъ, или на отнятш воды отъ самихъ гликоловъ и отъ 
непредельныхъ спиртовъ.
Къ этимъ посл’Ьднимъ методамъ получетя пиперилена 
относится разработанный въ лабораторш Фаворскаго Бозне- 
сенскимъб) методъ превращешя бромангидрида 2.4-пентандюла
СНВг — ОНа — СН2Вг
I
СН3
и Рейфа6) основанный на отнятш воды отъ непредельныхъ 
спиртовъ, синтезированныхъ имъ методомъ Гриньяра изъ 
акролеина и магшй — алкиловъ, какъ напр.
СН2 =  СН — СН(ОН) — СН2СН3
Этими методами теперь пользуются даже въ технике 
для получетя другихъ бутад1енныхъ углеводородовъ.
Кроме вышеперечисленныхъ лабораторныхъ способовъ 
получетя пиперилена существуютъ еще техничесгае, какъ
1) Beri. Вег. 14, 668, 1881.
2) Berl. Вег. 15, 424, 1882.
3) Journal Chem. Soc. 49, 74. 1886.
4) C. R. 114, 602, 1892.
5) Ж. 35, 1112, 1903; 36, 532, 1904.
6) Berl. Ber. 41, 2743, 1908; Cbl. 1904, II, 183.
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напр, методъ Гейнемана, основанный на превращенш леву- 
линовой кислоты черезъ тюфеновыя производныя въ пипе- 
риленъ.
При этомъ методе долженъ бы былъ получаться ß-ме- 
тилбутад1енъ или изопренъ, какъ предполагалъ и ожидалъ 
первоначально этотъ изследователь, на самомъ же деле 
оказалось, что образуется его изомеръ а-метилбутад1енъ.
До 1901 года пипериленъ принимался за дивинилметанъ.
СН2 =  СН — СН2 — СН =  СН2
Но такое мнете было опровергнуто отчасти уже из- 
следовашями Ладенбурга1), но главнымъ образомъ Тиле2), 
который доказалъ, что пипериленъ есть а-метилбутад1енъ
СН =  СН — СН =  СН2
СН3
О способности этого углеводорода подвергаться поли­
меризацш въ каучукоподобный полимеръ до самаго послед­
н я я  времени не было известно, несмотря на то, что склон­
ность его изменяться въ этомъ направленш была указана 
уже давно Беркенгеймомъ3).
Такъ онъ получалъ при нагреванш пиперилена до 250° 
различные полимеры, а при обработкахъ его серной кислотой 
вещество съ т. к. 170—180°. Однако этотъ изследователь 
каучукоподобнаго полимера пиперилена не выделилъ.
Впервые Тиле*) обратилъ внимаше, что пипериленъ 
при сохранения несколько месяцевъ въ темноте въ главной 
своей массе не изменяешь своей точки кипешя и оставляешь 
минимальное количество неперегоняющагося каучукоподоб­
наго вещества, „nur eine minimale Menge einer gummiartigen 
Substanz, warscheinlich, ein Polimerisationsprodukt.“ JIa6o- 
раторныя изыскашя дальше этого случая не пошли, тогда 
какъ техническая практика дала намъ а-изомеръ природнаго 
изопренкаучука или ^-каучука.
1) Berl. Вег. 16, 2059, 1883.
2) Arm. Chem. 319, 226, 1901.
3) Ж. 27, И, 183, 1895.
4) loc. cit.
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Т е х н и ч е с к и  ct- и з о п р е н к а у ч у к ъ .
Для получешя изъ а-изопрена или пиперилена каучуко- 
подобнаго полимера въ технике пользуются способомъ, осно- 
ваннымъ на полимеризации гЬхъ углеводородовъ, которые 
представляютъ производныя бутад1ена, разсматриваемыя въ 
въ настоящей главе и имеюпця общее строеше такое:
) С  =  С — С =  С<(
Напр, привилепя красильной фабрики въ Эльбер- 
фельде1), взятая для этой цели, основана на превращен«! 
техъ бутад1еновъ, сродства которыхъ насыщены частью водо- 
родомъ, а частью радикалами, но иначе чемъ въ изопрене 
п въ метилизопрене. При нагреванш такихъ углеводородовъ 
въ отсутствш или въ присутствш растворителей, а также уско­
рителей они полимеризуются въ аналоги и гомологи каучука.
Для этого 1000 ч. а-метилбутад!ена нагреваются въ 
автоклавахъ 24 часа при 150°. Продукты реакщй прежде 
всего отделяются отъ остающагося углеводорода, затемъ 
перегонкой паромъ отъ терпенныхъ углеводородовъ. После 
этихъ обработокъ полученный остатокъ представляетъ белую 
эластическую массу — изомеръ природнаго паракаучука.
Если смесь, состоящую изъ 500 ч. а-метилизопрена и 
500 ч. эритрендеривата, обрабатывать по вышеуказанному 
рецепту, то получается сходная съ каучукомъ масса.
Хотя такимъ образомъ изомеръ природнаго каучука 
несомненно и полученъ, но тЬмъ не менее никакихъ данныхъ 
для характеристики этого вида каучука, ни его производ- 
ныхъ мы до сего времени пока совершенно не имеемъ.
Весьма близко примыкаетъ къ разсмотренному а-изо- 
прену углеводородъ, содержащей тоже остатокъ бутадаена, 
но конечные углеродные атомы котораго связаны съ мети- 
леновымъ остаткомъ. Онъ известенъ подъ назвашемъ цикло- 
пентад1ена.
1) Герм. пат. 235686 28/ХИ 1909 [19/VI1911]; Chem. Z. 1911, 380 (R); 
Gummi Z. 26, 1751, 1911.
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Ц и к л о п е н т а д i е-н ъ [п р о п е н т и л е н ъ] 
СН =  СН — СН =  СН
СН2
Этотъ углеводородъ былъ впервые выделенъ изъ легко- 
кипящихъ продуктовъ сухой перегонки каменнаго угля или 
изъ продуктовъ разложешя сырого фенола Ставелеемъ, Роско1), 
Этаромъ-Ламбертомъ2), Кремеромъ-Спилькеромъ8) и другими.
Способность этого углеводорода превращаться въ поли­
меръ и димеръ была уже отмечена первыми же изслйдо- 
вателями его.
Такъ впервые полимеръ циклопентад1ена былъ полу­
ченъ Роско, а впоследствии Кремеромъ-Спилькеромъ при Harpt>- 
ваши кристаллическаго димера въ виде неперегоняющагося 
остатка въ количестве 10%. По описашю этихъ изследо­
вателей полимеръ этотъ имеетъ консистенщю сала и по 
эмпирическому составу отвечаешь мономеру и димеру. Дру­
гихъ данныхъ, на сколько мне известно, объ этомъ поли­
мере въ литературе нетъ.
Образоваше димера изъ циклопешадена впервые на- 
блюдалъ Ставелей. Онъ выделяется при сохраненш угле­
водорода въ виде звездообразныхъ кристаллическихъ аггре- 
гатовъ и имеетъ характеръ трициклическаго углеводорода. 
При перегонке этотъ димеръ разлагается обратно на мо- 
номеръ и вышеописанный полимеръ. Строете этого углеводо­
рода, а также некоторыя его производныя были изследованы 
Кремеромъ-Спилькеромъ, Виландомъ и Штаудингеромъ. Этотъ 
углеводородъ, бывппй въ рукахъ многихъ изследователей, 
все же остается мало изученнымъ.
Д и м е р ъ  д и к л о п е н т а д 1 е н а  
СН — СН — СН — СН
С]
II
\  /
СН2
снII
1) Ann. Chem. 232, 348, 1886.
2) C. R. 112, 945, 1891.
3) Berl. Вег. 29, 553, 1896.
110
По своему характеру, особенно по своей легкой спо­
собности полимеризоваться и окисляться онъ весьма близокъ 
къ циклопентад1ену инденъ. Углеводородъ этотъ имеетъ, 
какъ известно изъ изслЪдоватй Кремера-Спилькера, День- 
ттедта-Аренса, Перкина, Геннари, Канонникова, Киппита- 
Галла, Бегера-Бильмана и другихъ, такое строеше:
СН =  СН — СН — СН
I . II II
СН — СН — СН СН 
\  /
СН,
т. е. строеше какъ бы замощенная циклопентад1ена. Но 
такъ какъ полимеры этого углеводорода представляютъ соб­
ственно димеры-труксены, совершенно соответствующее ди- 
мерамъ циклопентад1ена, и относящееся къ производнымъ 
тетрольнаго циклическаго ряда, то разборъ ихъ прямой связи 
съ бутад1енами не им^етъ и не входитъ въ рамки настоя- 
щаго изложешя.
а - < 5 - д и м е т и л б у т а д 1 е н ъ  [ б и п р о п е н  и л ъ].
СН =  С -  С =  СН
1ш3 Н н  СН3
Углеводородъ этотъ былъ полученъ Гринеромъ*), Фавор- 
скимъ2), Шрамомъ8), Дуденомъ-Кемме4), Рейфомъ5), но ни 
однимъ изъ этихъ изследователей не приводится данныхъ о 
его склонности полимеризоваться. Вообще объ этомъ угле­
водороде, представляющемъ изомеръ вышеразсмотреннаго 
метилизопрена мало что известно, несмотря на то, что 
получать его изъ акролеина, какъ показалъ Рейфъ, весьма 
не трудно.
Я считалъ необходимымъ отметить этотъ фактъ по­
тому, что из следователи, применявппе для получешя его
1) Bull. Chim. 50, 513, 1888; 51, 83, 1889. Ann. Chim. phys. [6] 26, 
338, 1892.
2) Journal prk. Chem. [2], 44, 216, 1891.
3) Berl. Ber. 30, 638, 1897.
4) Berl. Ber. 35, 1338, 1902.
5) Berl. Ber, 41, 2744, 1908.
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спиртовую щелочь при высокой температур^, не наблюдали 
его полимеровъ, такъ легко образующихся изъ его изомера 
метилизопрена или /?у-диметилбутадоена. Это обстоятельство 
имеетъ теоретичесшй интересъ для выяснешя механизма 
полимеризащи бутад1енныхъ углеводородовъ и зависимость 
его отъ ихъ строешя.
а - у - д и м е т и л б у т а д 1енъ (?)
[м етилпентад1енъ,  а - метилизопренъ]
Этотъ углеводородъ, изомерный съ только что описан- 
нымъ, также какъ и тотъ весьма мало изсл^дованъ. Спо­
собы получешя его указаны Любарскимъ1) и Гаррисомъ-Ада- 
м{анцемъ% Первый изъ изсл-Ьдователей приготовлялъ его 
изъ аллилдиметилкарбинола
Основываясь на строеши исходныхъ соединешй, эти 
два углеводорода должны быть по строенш различны. Такъ 
углеводородъ Любарскаго долженъ им1>ть строеше:
СН2 =  СН — СН2— С =  СН2 или СН2 =  СН — СН =  С — СН3
СН =  СН — С =  СН2
сн3 СН3
СН2 =  СН — СН2 — С(ОН) — сн3 
СНз
а последнее два изъ диметилдтаминопентана.
а второй, какъ предполагалъ Гаррисъ
СН =  СН — С =  СН2
1) Journal prk. Chem. [2] 62, 567, 1900.
2) Berl. Ber. 34, 301, 1901.
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По всей вероятности вопреки мненш Гарриса эти угле­
водороды относятся къ группе пешаденныхъ нроизводныхъ 
съ изолированными двойными связями, а не къ бутадаено- 
вымъ. Этотъ выводъ напрашивается самъ собой, если при­
нять во внимаше, что углеводородъ, содержащей смешанные 
радикалы жирные и ароматичесгае и имеюпцй какъ разъ 
соответствующее разсматриваемому углеводороду строеше, 
весьма легко полимеризуется. Относительно же углеводо­
родовъ Любарскаго и Гарриса никакихъ данныхъ о ихъ склон­
ности полимеризоваться не было и нетъ въ литературе.
Углеводородъ этотъ уже давно полученъ Грииьяромъ1) 
въ виде кристаллическаго тела съ т. п. 27°. По описатю 
этого изследователя разсматриваемый углеводородъ поли­
меризуется весьма быстро и превращается въ коллоидальную 
безцветную массу съ сильнымъ блескомъ. При нагреванш 
подъ обыкновеннымъ давлетемъ э т о т ъ  продукта легко де- 
полимеризуется. Что это за полимеръ и какой продуктъ 
деполимеризацш онъ даетъ при указанныхъ услов1яхъ не­
известно.
Впоследствш Клагесъ и Лаукъ наблюдали2), что тотъ 
же фенилизопренъ при продолжительномъ храненш превра­
щается въ каучукоподобное тело, неспособное однако вул­
канизироваться, но повидимому дающее тюозонидъ.
Получивппй этотъ углеводородъ Зайцевъ3) никакихъ 
данныхъ о склонности его полимеризоваться не приводить.
1) Ann. Chim. phys. [7] 24, 486, 1901.
2) Z. ang. Chem. 24, 1506, 1911.
3) Ann. Chem. 185, 157, 1877.
Ф е ни л ъ - 1 - м е т и л - 3 - б у т а д 1 е н ъ 1 . 3
аа-диметилбутад1енъ.  
CH, -  С =  CH — CH =  CH2
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Въ настоящее время этотъ пробйлъ пополненъ и угле­
водородъ этотъ служить для техническаго получешя диме- 
тилбутад1ен-ка,учука.
Я уже выше описалъ сущность привилегш товарище­
ства красильныхъ заводовъ въ Эрбельфельде. По этой при­
вилегш разсматриваемый аа-диметилбутад1енъ превращается 
въ каучукъ такъ: 200 ч. аа-диметилбутад1ена нагреваются 
въ автоклавахъ 12 часовъ при 200°. Продукты реакцш отго­
няются сначала водяными парами, а потомъ въ разрежен- 
номъ пространстве, пока не будутъ удалены все побочные 
продукты. Въ остатке после этого получается каучукопо­
добная масса. Для ускорешя процесса прибавляютъ 5 ча­
стей муравьиной кислоты.
Какихъ-либо более подробныхъ данныхъ о физическихъ 
и химическихъ свойствахъ этого полимера въ литературе, 
на сколько мне известно, пока не имеется.
Изомеръ вышеразсмотреннаго углеводорода а-фенилизо- 
прена представляешь /?-фенилизопренъ. Этотъ интересный 
углеводородъ открытъ и полученъ Еурто1). Онъ предста­
вляешь собою настоящей изомеръ метилизопрена и долженъ 
бы былъ легко и полимеризоваться, но относительно такой 
его способности никакихъ данныхъ нетъ. Кстати будетъ 
упомянуть здесь же еще объ одномъ углеводороде, полу- 
ченномъ мною и имеющемъ, вероятно, такое строеше:
Углеводородъ этотъ полученъ мною отщеплетемъ двухъ 
частицъ воды изъ малодоступнаго гликола пинаконпина- 
колина.
Пинаконпинаколинъ полученъ былъ мною, какъ побоч­
/9-<5-третичнобутилбутад1енъ.
СН2 =  С~------С =  СН2
1) Bull. soc. chim. [3], 35 988, 1906.
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ный продуктъ при возстановленш пинаколина въ пинако- 
линовый спиртъ, т. е. въ техъ самыхъ услов1яхъ, въ какихъ 
получили его Фридель 1), Кутюрье ~), Кондаковъ 8) и Делапръ 4).
Изъ свойствъ этого гликола я укажу на его легкую 
летучесть съ водяными парами, свойство, имеющее значеше 
для его очищешя.
Пинаконъ этотъ при дегидратащи пиросЬрнокал1евой 
солью и кислой сЬрнокал1евой солью даетъ три продукта: 
метилизопренъ, пинаколинъ и углеводородъ съ т. к. около 185°, 
по всей вероятности представляющей бутад1енъ съ третично­
бутиловыми радикалами, кроме того остатокъ пинакона. 
Сверхъ этихъ продуктовъ повидимому образуется еще и 
пинаколинъ взятаго пинакона.
При дегидратащи этого гликола серной кислотой Ку­
тюрье получалъ тетраметилэтиленъ и пинаколинъ, а Делакръ 
пинаколинъ, пинаколиновый спиртъ и углеводородъ С12Н20 (?).
Образоваше вышеперечисленныхъ продуктовъ дегидра- 
тацш указываетъ, что въ этомъ гликоле подъ вл1яшемъ де- 
гидратирующихъ веществъ происходить отщеплете воды и 
образоваше бутад1еннаго углеводорода, а съ другой стороны 
изомеризащя съ перемещетемъ метиловой группы и гидрок­
сила отъ третичныхъ углеродныхъ атомовъ съ образовашемъ 
^-гликола, который затемъ распадается при присоединены 
дегидратирующихъ веществъ на пинаконъ, даюшдй метил­
изопренъ и пинаколинъ или пинаколиновый спиртъ.
I.
СН3 
CHg — С-
CHg
CHg
CHg — С- 
/  
CHg
CHg
C(OH)
C(OH)
I
CHg
CHg CHg 
CHg —  C -C (O H )  
CHg
CHg
XC (O H )-C  —  CHg 
/  I
CHg CHg
+
CHg 
CHg — C- 
CHg 
HX 
CHg 
C(OH)- 
CHg
CHg
■C(OH)
H
-(O H )C -
I
CHg
CH.t
1) Jahresb. 1873, 340.
2) Ann. Chem. phys. [6] 26, 497, 1892.
3) У. 3. И. Ю. У. 1907. № 6 ; Journal prk. Chem. [2] 75, 537. 1907.
4) Bul. Soe. Chim. (4) 1, 535, 1907 ; Journal prk. Chem. [2], 75, 537, 1907.
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II.
сн3 сн3
(СНз)зС — С(ОН) (ОН)С(ОН)
1  5 ^  1(СН3)3С -С (0 Н ) (СН3)3С - С - С ( С Н 3)3
сн3 сн3 
сн3 
I со+н2о 
(сн3)3с —i —с(сн3)3 
I сн3
У Кутюрье эта реакщя протекаетъ въ нисколько иномъ 
виде съ образоватемъ пинаколина и пинаколиноваго спирта, 
дающаго тетраметилэтиленъ.
Бутад1енный углеводородъ даетъ при бромированш два 
продукта: одинъ кристалличесшй въ виде отлично образо- 
ванныхъ призмъ, а другой жидтй съ резкимъ запахомъ. 
Жидшй бромюръ получалъ и Делакръ при бромированш 
углеводорода С12Н20 (?)• Определеше брома въ твердомъ 
продукте дало следующее:
0,1545 грам. вещ. содержитъ брома 0,0805 =  52,1 %
Вычисляется для С12Н22Вг2 .........................=  49,05%
йзбытокъ брома вероятно зависишь отъ примесей не- 
которыхъ количествъ тетрабромида.
Сравнительно больше данныхъ мы имеемъ о полимери­
зацш бута;ценныхъ углеводородовъ, содержащихъ еще больше 
замещающихъ группъ чемъ вышеописанные. Къ числу ихъ 
относятся следующее:
аау-трим е т и л б у т а д ! е н ъ  1.3 
[ диметилъ 2.4 пентад1енъ 2.4]
С =  СН — С =  СНо
/  \  Iсн3 сн3 сн3
Этотъ углеводородъ былъ полученъ Грииьяромъ 1), Фел- 
ленбергомъ2), Курто3) подобно другимъ съ нимъ сходнымъ
1) Ann. Chim. phys. [7] 24, 477, 1901.
2) Berl. Вег. 37, 3578, 1904.
3) Bull. (3) 35, 986, 1906.
8*
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по строенш углеводородамъ, содержащимъ напр, вместо 
метила даже непредельные радикалы, какъ напр.
С =  СН — С =  СН2 
/  \  I
СН3 СН3 СН
Iс
СН3ЧСН3
между прочимъ дегидратащей непредельныхъ спиртовъ, 
приготовленныхъ изъ окиси мезитила съ магшй-органи- 
ческими соединешями.
Разсматриваемый углеводородъ полимеризуется при 
обработке его пятью частями 80% серной кислоты въ жидгай 
димеръ съ камфорнымъ запахомъ.
Даетъ-ли самъ углеводородъ или его димеръ дальней- 
niie, более полимеризованные продукты, мы не знаемъ.
аа.<5<5-тетраметилбутад1енъ
[дшзокротилъ] .
СН3 СН3
) с  =  СН — сн =  с (  
сн3 сн3
Углеводородъ этотъ впервые былъ полученъ Пржи- 
оытекомъ1), а впоследствш и Фаворскимъ2) изъ бромистаго 
изокротила при обработке его натр1емъ, а также изомериза- 
щей диизобутенила.
Углеводородъ этотъ недостаточно очищенный имеетъ 
т. к. 125— 130°, т. п. —}—4°— [-5° (Пржибытекъ) а более чистый 
т. к. 134—135°, т. п. -)-70 (Фаворстй). 0 склонности этого 
углеводорода подвергаться полимеризацш имеются лишь 
неопределенныя указашя. Такъ Пржибытекъ выделялъ изъ 
продуктовъ перегонки этого углеводорода густую „смоло­
подобную массу“.
Съ другой стороны имъ же было отмечено, что „при 
сохранеши въ течеше несколькихъ месяцевъ изъ углеводо-
1) Ж. 20, 506, 1888; Дисеертшця „Объ органическихъ двуокисяхъ“. 
СПБ. 1887, стр. 43.
2) Journal prk. Chem [2] 44, 228, 1891.
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рода выделяются кристаллы, плавяпцеся въ предЪлахъ -(-12° 
до -)-22°“. Надо полагать, что этотъ кристалличесшй про­
дукта представляетъ какой-либо димеръ или полимеръ.
Впоследствш и Фаворстй наблюдалъ осмолете диизо- 
кротила1).
Лебедевъ 2) въ одной изъ своихъ статей упоминаетъ, что 
будто-бы „Фаворстй наблюдалъ превращеше диизокротила 
въ восковидное тело“ .
Прочитавъ еще разъ цитированную Лебедевымъ страницу 
въ вышеупомянутой статье, я ничего подобнаго тамъ не 
нашелъ.
Тамъ упоминается только, какъ я сказалъ выше, о 
томъ, что углеводородъ диизокротилъ въ главной своей 
массе кипитъ при 132—136° „ausser einem geringen harzigen 
Rückstand“ .
Описашемъ этихъ примеровъ я и закончу настоящую 
главу. Я могъ бы еще увеличить ея объемъ приведешемъ 
другихъ бутад1енныхъ углеводородовъ съ различными дру­
гими замеш,ающими группами подобнымъ же образомъ рас­
положенными въ бутад!ене, какъ въ вышеразсмотреннныхъ, 
выписавъ ихъ изъ спещальныхъ журналовъ, но считаю из- 
лишнимъ это делать, во-первыхъ потому что о полимери­
зацш многихъ изъ такихъ углеводородовъ пока ничего не 
известно, такъ какъ никто ее спещально не изучалъ, а если
• и известно кое-что въ этомъ смысле, то никакихъ опреде- 
ленныхъ данныхъ о свойствахъ такихъ полимеровъ въ лите­
ратуре не имеется, во-вторыхъ потому, что моя цель под­
твердить положете Кондакова о способности бутад1енныхъ 
углеводородовъ иного, чемъ изопренъ и метилизопренъ 
строешя полимеризоваться въ каучукоподобныя соединетя, 
достигнута, а само положете вышеприведенными примерами 
достаточно обосновано.
Для подкреплетя того же положешя я сошлюсь еще 
на одинъ примеръ, доказывающШ поразительную склонность 
къ полимеризащи продуктовъ съ бутад1еннымъ строешемъ 
изъ категорш техъ соединенШ, которые заключаютъ въ себе 
кроме атомовъ углерода еще атомы и другихъ элементовъ, 
какъ напр, азота.
1) Journ. prk. Chem. [2] 44, 228, 1891.
2) Ж. 42, 949, 1910.
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А к р ол еи нм е ти л ам ин ъ .
N =  СН — СН =  СН2I
СН3
Это соединеше по своему строенш, какъ видно, является 
полнымъ аналогомъ а-изопрена и также какъ этотъ посл^дшИ 
легко полимеризуется въ а-каучукъ, такъ точно и выше­
приведенный аминъ легко превращается въ тягучую смо­
листую массу, известную подъ назвашемъ „пиридокаучука“ .
Это соединеше недавно получено въ лабораторш Силь- 
õeppada1).
Необходимый для этого акролеинметиламинъ получался 
конденсащей акролеина съ метиламиномъ
СН2 =  СН — С =  0 +  NH.2CH3 =
I
Й
СН2= СН— С(ОН)— NH. СН8 =  СН2= С Н — C=NCH3 +  Н20  
Н н
Акролеинъ съ другими аминами даетъ побочные яге 
непредЬллные амины, склонные давать тоже каучуки, строе- 
Hie которыхъ можетъ быть выражено общей формулой, при­
писываемой всЬмъ каучукамъ.
— СН =  СН — СН2 — N — СН — СН — СН2 — N — . . .  —I I
R R
Необходимо однако оговориться, что есть, какъ я выше 
подчеркнулъ, случаи, когда полимеризащя некоторыхъ бута- 
даенныхъ углеводородовъ напр. а<5-диметилбутад1енъ не на­
блюдалась въ тЬхъ услов!яхъ, при какихъ происходить 
весьма легко полимеризащя его изомера /?у-диметилбутад1ена.
Очень возможно, что при всестороннемъ изсл’Ьдовашй 
такихъ исключительныхъ случаевъ въ конце концовъ и изъ 
нихъ будутъ получены каучукоподобные полимеры. Систе­
матическое изследоваше возможно болыпаго количества 
такихъ примеровъ имеетъ весьма важное значеше съ тео­
1) Gummi Z. 25, 1960, 1911.
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ретической стороны для разъяснешя механизма полимери­
защи разсмотренныхъ въ первыхъ трехъ главахъ бутадгеновъ 
и для окончательнаго выяснешя строешя каучука, а съ 
практической стороны для получешя возможно больше раз­
личныхъ видовъ каучука и для установки отлич1я ихъ 
другъ отъ друга.
При этомъ изучеши необходимо особенно внимательно 
проследить роль техъ олефиновыхъ димеровъ, которые, 
являясь промежуточными соединешями, играютъ несомненно 
роль въ процессе полимеризащи бутад1енныхъ углеводоро­
довъ въ каучуки и въ терпены. Это даетъ верную факти­
ческую основу какъ для познашя процесса полимеризащи 
бутадгеновъ въ каучуки, такъ и для проверки существую- 
щихъ на этотъ счетъ далеко неполныхъ гипотезъ. Это нако- 
нецъ важно для окончательнаго выяснешя строешя каучука.
Такимъ образомъ изъ анализа всего вышераземотрен- 
наго фактическаго матер!ала, сгруппированнаго въ истори­
ческой последовательности его разработки, мы приходимъ 
къ выводамъ:
1) что проблема получить синтетическимъ способомъ 
каучукъ была выдвинута изеледовашями Кондакова надъ 
полимеризащей метилизопрена;
2) что разрешеше этой проблемы предшествовало из- 
следоватямъ, посвященнымъ химическому строенш каучука 
и шло совершенно независимо отъ нихъ. Этимъ обстоятель- 
ствомъ объясняется то, что изеледовашя надъ химическимъ 
строешемъ каучука никакого вл1ятя на разработку методовъ 
синтеза каучука оказать не могли темъ более, что эти из­
еледовашя начаты были по меньшей мере пять летъ спустя 
после того, какъ уже основные вопросы по синтезу каучука 
были разрешены;
3) что все изеледовашя последняя десятилетия надъ 
синтезомъ каучуковъ вытекаютъ изъ изследованШ надъ 
полимеризащей метилизопрена и съ ними столь тесно свя­
заны, что методы и условгя синтетическаго получешя раз­
личныхъ видовъ каучука за исключешемъ некоторыхъ част­
ностей, представляютъ въ общемъ лишь видоизменеше 
методовъ, выработанныхъ Кондаковымъ на метилизопрене или 
же предсказанныхъ имъ въ теоретическихъ его выводахъ 
и обобщешяхъ;
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4) что основныя теоретичесшя обобщешя, с деланны я 
Кондаковымъ десять летъ тому назадъ при изследованш по­
лимеризащи метилизопрена всеми последующими изыска- 
шями подтверждены до мельчайшихъ подробностей;
5) что натрШ-метилкаучукъ былъ полученъ впервые 
Кондаковымъ, а не Гарршомъ а полимеризащя другихъ бута- 
д1енныхъ углеводородовъ подъ вл1яшемъ натр1я оказалась 
совершенно тождественной съ полимеризащей метилизопрена;
6) что Гаррисъ указалъ только одинъ частный способъ 
полимеризащи бутад1енныхъ углеводородовъ подъ вл1яшемъ 
уксусной кислоты, поэтому онъ никакимъ образомъ не мо­
жетъ считаться создателемъ эпохи въ этой области, такъ 
какъ многое изъ сделаннаго имъ было уже ранее того осу­
ществлено Кондаковымъ или предсказано имъ;
7) что полимеризащя бутад1енныхъ углеводородовъ съ 
помощью ультрафюлетовыхъ лучей по методу Остромыслен- 
скаго представляетъ частный случай фотополимеризацш и 
подтверждаешь лишь обобщешя Кондакова.
Поэтому неправы те немецйе изследователи, которые 
безъ достаточной критической оценки или по общеизвестной 
привычке немцевъ преувеличивать и раздувать не въ меру 
открытая своихъ соотечественниковъ называюсь работы Гар­
риса „epochalen Arbeiten“ (Диттмаръ), „bahnbrechenden Ar­
beiten“ , такъ какъ вышеприведенныя историчесгая данныя 
опровергаютъ это съ неоспоримой верностью.
Иначе и не можетъ быть, такъ какъ гипотеза Гарриса 
о химическомъ строенш каучука имеетъ чисто теоретиче­
ское значеше и, какъ мы увидимъ въ последней главе, 
одна изъ наименее пока обоснованныхъ и одна изъ наи­
более слабыхъ, во-вторыхъ методъ данный имъ для синтеза 
каучука, представляетъ частный единичный случай въ 
целомъ ряде другихъ.
Наконецъ неправъ самъ Гаррисъ, говоря, что синтезы 
каучука, произведенные докторомъ Гофманомъ на заводе въ 
Эрбельфельде въ 1909 г., представляютъ якобы „einfache 
Lösung des Problems, die an das bekannte „Ei des Columbus“ 
erinnert, ist wirklich überraschend“ . Но ведь мы видели, 
что открыпе Кондакова по справедиивости вернее уподобить 
„яйцу Колумба“ , такъ какъ оно сделано раньше и такъ 
какъ съ этого именно момента, какъ выразился Веберъ, „от­
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крылась возможность синтетически получать каучукъ“ и 
мечта прежнихъ химиковъ стала конкретнымъ фактомъ.
Можетъ-ли быть действительно что-либо более значи­
тельное чемъ открытый Кондаковымъ поразительный фактъ 
образовашя на свету безъ всякаго содейств!я постороннихъ 
агентовъ каучуковой губки въ баллоне.
Что бы стали говорить о себе немцы, если бы что- 
либо подобное совершилось въ ихъ лаборатор1яхъ и въ ихъ 
колбахъ, при ихъ привычке превозносить и раздувать все 
немецкое, игнорируя и замалчивая очень часто открытая и 
изеледовашя другихъ нащй.
Предоставляя сделанные мною выводы на судъ и без- 
пристрастную строгую критику спещалистовъ, я могу перейти 
теперь къ изложенш теоретической стороны разбираемаго 
вопроса.
Г л а в а  V.
Строете природнаго и синтетическаго каучука 
и его гомологовъ.
Взглядъ на строеше углеводородной части природнаго 
каучука по настоящее время высказали Веберъ, Гаррисъ, 
Тильденъ, Лебедевъ, Пиклееъ, Барровсъ и Остромысленскгй.
Первый изъ вышеназванныхъ изследователей Веберъх) 
принималъ углеводородную часть природнаго каучука за 
полимеръ изопрена и назвалъ её „полипреномъ“ .
По его предетавлешямъ этотъ полимеръ не имеешь 
замкнутой группировки, а содержишь открытую олефиновую 
углеродную цепь въ противоположность политерпенамъ, име- 
ющимъ замкнутую группировку.
„ . . .  Keine ringförmigen, sondern nur offene [olefinische] 
Kohlenstoffketten enthalten“ .
„Demgemäss wäre also der Kautschuk in der Reiche der 
olefinischen Terpene, den Polyterpenen inder Reihe der Cyclo- 
terpenen analog und es wäre das Isopren gewissermaassen als 
die Muttersubstanz beider Reichen zu betrachten, etwa in 
folgender Weise“ .
Предложенная имъ для иллюстрацш этихъ взглядовъ 
схема такова:
1) Berl. Вег. 33, 785. 1901.
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И з о п р е н ъ
С5Н8
Неизвестно
Неизвестно
Гератенъ С10Н16 Циклотерпены
•>~(С]0Н,6)П Политерпены
С20Н32 Дитерпены
Сесквитерпены
Полипренъ (С10Н16)П-
Гаррисъ1) точно также какъ и Веберъ первоначально 
разсматривалъ полипренъ за углеводородъ тоже съ откры­
той цепью.
Сомнете въ верности предположен^ Вебера - Гарриса
о нахожденш въ полипрене открытой цепи углеродныхъ 
атомовъ впервые явилось у Кондакова2). Оно отмечено имъ 
въ статье., касающейся полимеризацш метилизопрена, въ 
общей части настоящей монографш и въ напечатанномъ въ 
конце ея первомъ приложенш.
Спустя пять летъ после этого, были опубликованы фак- 
тичесгая данныя разъяснявшая строете основного звена 
каучука С10Н16 и всего комплекта (С10Н16)Х.
Данныя эти были не въ пользу взглядовъ Вебера-Гарриса. 
Такъ Гаррисъ8), применивъ для окислешя природнаго кау­
чука озонъ, констатировалъ образоваше изъ каждаго звена 
каучука дюзонида С1оН16(03)2, соответствующаго мономер­
ной частице С10 Н16, вследств1е происходящей деполимери-
1) Berl. Вег. 35, 3257. 1902.
2) У. 3. И. Ю. У. 1902 № 2 стр. 4.
3) Berl. Вег. 37. 2708. 1904 [16 тл я]; 38, 1195. [13ДЩ и 3986 [26/XI]
1905; Zeitsch. ang.-v. Chem. 19, 1265. 1907.; Chem. Z. 34, 315 [R] 1911 25/III
Gummi Z. 24 850. 1910.
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защи; а не димеру (С10Н16).2 или тримеру (СгоН16)3 и по­
лимеру (С10Н1в)х, какъ онъ до того думалъ. Озонидъ этотъ 
при разложенш далъ левулиновыя производныя: левули- 
новый альдегидъ и дипероксидъ его и левулиновую кислоту. 
Основываясь на этихъ фактахъ, а съ другой, указывая на 
способность каучука переходить при кипяченш съ высококи- 
пящими жидкостями какъ уксусная кислота, ксилолъ и толу- 
олъ въ растворимую форму вслЪдств1е деполимеризацш; въ 
третьихъ считаясь со свойствами каучука образовать c i  
окислами азота деполимеризованные продукты, а съ бро- 
момъ продукты присоедипешя безъ деполимеризацш, загЬмъ 
принимая во вниман1е обратное превращеше изопрена и его 
гомологовъ въ каучукъ и наконецъ, руководствуясь тогда 
существовавшими теоретическими представлешями относи­
тельно соединешй съ сопряженной связью, Гаррисъ меха­
низмъ образовашя основного звена каучука С10Н1в изъ изо­
прена выразилъ такъ: сначала изъ изопрена спаивашемъ 
его двухъ частицъ образуется димолекулярное соединение 
съ восьмичленнымъ кольцомъ. Эти восьмичленныя звенья, 
соединяясь другъ съ другомъ физически, даютъ усложнен­
ную частицу каучука (С10 Н16)х.
Выведенная имъ схема такова:
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Объяснеше это нашло вскоре некоторое подкреплете 
въ факте полимеризащи циклооктад1ена изъ псевдопель- 
леперина въ каучукоподобное соединеше, открытое Виль- 
штедтеромъг).
Полимеръ этотъ по изследованш Гарриса, какъ мы 
знаемъ изъ вышеизложенная (стр. 99), при окисленш озо- 
номъ также былъ превращенъ въ дюзонидъ, расщепляю- 
1Щйся въ янтарный д1альдегидъ2)
Изъ этихъ фактическихъ данныхъ и было выведено, 
что онъ имеетъ тоже октад1енное кольцо и представляетъ 
простейшШ гомологъ каучуковаго ряда съ такимъ строе­
шемъ :
/ . . .  СН —  СН2 —  СН2 —  СН . . л
I 1 1 IV .. СН— СН2— СН2 -  СН.. /х
при замещети въ немъ радикалами противоположныхъ ато­
мовъ водорода, находящихся при двойной связи и обра­
зуются гомологи, стереоизомеры и аналоги каучука, напр, 
при введенш двухъ метиловъ образуется пара-каучукъ или 
гуттаперча, четырехъ метиловъ-метилкаучукъ (гомокаучукъ) 
и т. д.
Годъ спустя после этихъ изследовашй, англШсшй 
ученый Тильденъ3) высказалъ совершенно иной чемъ Веберъ 
и Гаррисъ взлядъ на строете каучука.
Онъ разсматривалъ звено каучука за циклическое сое­
динете, но тетраметиленнаго типа, усложненное дальней- 
шимъ химическимъ сочеташемъ въ сложный комплексъ. 
Такъ онъ выражалъ строете каждаго каучуковаго звена 
следующей схемой:
СН2 —  СН -  С(СН3) = СН2 СН2 -  С(СН3) . СН —  сн2
I I или ! I
СН2 -  СН —  С(СН3) —  СН2 СН2 —  СН------ С(СН)3 —  СНз
Эти представлешя Тильдена не подвергались никемъ 
изъ спещалистовъ по химш каучука критике, вероятно, 
изъ любезности къ англичанину. Если-бы была допущена
1) Berl. Вег. 38, 1975. 1905; 40, 957, 1907.
2) Berl. Вег. 41, 671. 1908.
3) Chem. News 94, 90. 1906. (Августъ).
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подобнаго рода ошибка какимъ нибудь русскимъ изотЬдо- 
вателемъ, то она не была бы пройдена молчатемъ, хотя 
конечно подобныя ошибки случаются нередко со всеми.
Представлешя Тильдена надо считать необоснованными 
на фактахъ и въ настоящее время уже опровергнутыми съ 
одной стороны изследовашями Штаудипгера надъ кетенами, 
циклобутанными производными или вообще надъ тетроло- 
выми соединешями, характернымъ свойствомъ которыхъ 
является легкость распадаться при высокой температуре на 
две непредельныхъ частицы, а съ другой стороны изсле- 
доватями Лебедева1).
Этотъ последшй доказалъ, что тетральную группировку 
имеютъ продукты полимеризацш другой группы дюлефи- 
новъ, а именно димеры алленовыхъ углеводородовъ. Эти 
соединетя при окисленш озономъ даютъ совершенно от- 
личныя отъ продуктовъ окислешя бутад1енныхъ димеровъ, 
а также отличныя и отъ продуктовъ окислешя каучуковъ 
продукты распада. Нельзя однако при этомъ не указать, 
что Лебедевъ пока не приводить данныхъ, способны-ли эти 
димеры деполимеризоваться при нагреванш какъ циклобу- 
тад1енныя производныя или труксиловыя соединения по типу 
деполимеризацШ Штаудипгера, а съ другой полимеризуют- 
ся-ли дал^е эти димеры въ каучукоподобные полимеры по­
добно октадгеннымъ производнымъ, а въ третьихъ находятся- 
ли между этими тетрольными димерами и димеры олефино- 
вые, присутств1е которыхъ наверное должно быть, такъ какъ 
полимеризащя идетъ, вероятно, и здесь черезъ тагая проме- 
жуточныя соединения какъ при бутад!енахъ, при стироле и т. п.
Что касается взглядовъ Лебедева на строеше каучука, 
то онъ является всецело сторонникомъ взглядовъ Гарриса 
и разсматриваетъ каучукъ какъ углеводородъ, содержащй! 
октад1енныя звенья С10Н16, ассощированныя между собою 
физически въ сложный комплексъ (С10 Н16)х. Подчеркиваетъ 
вместе съ темъ этотъ изследователь, что на основанш дан­
ныхъ о скоростяхъ образовашя полимеровъ изъ бутад1ен- 
ныхъ углеводородовъ известное замедляющее вл1яше ока­
зываешь несимметричность въ строенш бутадich наго углево­
дорода какъ напр, изопренъ.
1) Ж. 43, 829. 1911.
Г27
Совершенно иныхъ взглядовъ чемъ Гаррисъ, Тильденъ, 
Лебедевъ на строеше каучука придерживается англичанинъ 
Ликлесъ1).
Соображешя этого изследователя имеютъ некоторую 
связь со взглядами Вебера и представляютъ собою въ из­
вестной степени дальнейшее ихъ дополнеше и развитое. 
Этотъ изследователь въ своихъ выводахъ старается охватить 
всю совокупность известныхъ фактическихъ данныхъ отно­
сительно каучука въ противоположность Гаррису, базиро­
вавшему свои выводы почти исключительно на данныхъ 
окислешя каучука преимущественно озономъ.
Подвергнувъ критике взглядъ Гарриса, Пиклесъ нахо­
дить его во многихъ отношешяхъ неудовлетворительнымъ. 
Такъ допущеше въ каучуке октад1енной формулы онъ счи- 
таетъ толковашемъ одностороннимъ и слабымъ, требующимъ 
целаго ряда неопределенныхъ и не нужныхъ дополнешй.
Такъ оно потребовало для объяснешя образовашя ком­
плекса молекулы каучука (С10Н16)Х изъ отдельныхъ звеньевъ 
принятая особой физической или такой химической поли­
меризащи, которая представляетъ собою нечто среднее между 
физической и химической. Это понадобилось для того, чтобы 
объяснить предполагаемую деполимеризацш каучуковой мо­
лекулы при окисленш озономъ для образовашя окта;цен- 
наго дюзонида.
Такое отступлеше оть существующихъ представлешй 
о химической полимеризацш непредельныхъ соединенШ выз­
вано желашемъ объяснить образоваше дюзонида на счетъ 
двухъ этиленовыхъ связей въ каждомъ звене каучука. Если 
бы Гаррисъ сталъ объяснять полимеризацш каучука съ общей 
точки зрешя, то тогда принялъ-бы во внимаше тотъ обще­
признанный фактъ, что при взаимномъ соединены непре­
дельныхъ частицъ въ полимеры всегда убываетъ известное 
количество двойныхъ связей и образуется менее насыщен­
ное соединеше. Но если этого допущешя не делать, тогда 
терялась-бы возможность объяснить образоваше дюзонида.
Если стать на точку зрешя Гарриса и быть последо­
вательным^ то пришлось бы принять деполимеризацш ком­
плексной частицы каучука на отдельныя звенья при всехъ
1) Journal. Chem. Soc. 97, 1086. 1910 [1юнь].
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другихъ реакщяхъ. Между гЬмъ образование тетрабромида 
изъ недеиолимеризованной частицы какъ разъ этому про­
тиворечить, ибо тетрабромида мономернаго октад1ена при 
этомъ не получается.
При возстановительныхъ реакщяхъ каучукъ даегъ па- 
раффиновый углеводородъ, следовательно тоже не подвер­
гается онъ при этомъ деполимеризацш, иначе онъ далъ-бы 
тетрагидроциклооктанъ С10Н20.
Отношеше каучука къ окисламъ азота тоже иное чемъ 
къ озону.
Указавъ на эти противореч{я и неправильныя допу- 
щешя Гарриса, Пиклесъ въ основу своихъ представленШ 
кладетъ следующгя факты.
1) Каучукъ стоить въ тесной связи съ терпенными 
соединешями, поэтому формула строешя каучука должна 
считаться съ переходомъ его въ дипентенъ и въ изопренъ.
2) Все превращешя каучука, какъ-то пирогенетическое 
распадеше, окислеше озономъ и т. д. указываюсь, что въ 
молекуле каучука содержится атомная группировка:
С — С — С — С
I
СНз
3) Продукты получаюшдеся при разложенш каучука 
какъ изопренъ и дипентенъ не могутъ считаться по Пиклесу 
преформированными въ каучуке, такъ какъ при разложенш 
его при низкой температуре подъ уменыпеннымъ давле­
темъ Фишеръ и Гаррисъ не получали изопрена и дипентена.
4) При выводе строешя каучука надо считаться съ рас- 
падетемъ его при окисленш на левулиновыя производныя. 
А это требуетъ при нят въ молекуле каучука такого соче- 
ташя углеродныхъ атомовъ, которое давало-бы эти произ­
водныя. А такимъ можетъ быть группировка съ одной 
двойной связью:
— СН2 — 0(СН8) =  СН — СН2 —
5) При химической полимеризацш непредельныхъ угле­
водородовъ, какъ общеизвестно, количество двойныхъ свя­
зей убываетъ.
Поэтому надо принять, что ненасыщенныя звенья кау­
чука, полимеризуясь по общимъ химическимъ законамъ,
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даютъ длинную цепь углеродныхъ атомовъ, составленную 
изъ отдельныхъ вышеуказанныхъ звеньевъ:
...СНо— С = С Н — СНо СН,— С = С Н -С Е , СН,~ -С = С Н  С Н ,...
in., - Ьня gh3
6) Количество входящихъ въ такую комплексную мо­
лекулу звеньевъ определяешь видъ каучука. Въ каждомъ 
виде каучука должно быть определенное количество звеньевъ.
7) Факты, полученные при окисленш каучука, тре- 
буютъ, чтобы концы цепи были между собою соединены въ 
замкнутое кольцо.
8) При озонизацш каучука длинная и сложная цепь 
каучука столь сильно обременяется атомами озона, что: рас­
падается на отдельныя группы С10Н16(Оз)х.
9) Въ каждой молекуле каучука напр, пара-каучука 
находится только одно такое сложное кольцо, состоящее изъ 
8 звеньевъ СГ)Нн, а въ другихъ вйдахъ каучука больше или 
меньше восьми.
: Следовательно» взглядъ Пиклеса отъ представлешй Ве­
бера отличается только темъ, что Пшлееъ призйаетъ концы 
цепи углеродныхъ атомовъ соединенными въ циклическое 
кольцо, а Веберъ предполагалъ открытыми какъ въ жир- 
номъ ряду.
Но и предложенная Пиклесомъ гипотеза не можетъ быть 
признана вполне удовлетворительной, какъ совершенно верно 
•тгЬтилъ Барровеъ1), которому считаю долгомъ принести здесь 
мою признательность за присылку оригинальныхъ его статей.
Этотъ изследователь предложить для каучука весьма 
остроумную формулу строешя, которая'является какъ бы 
дополнешемъ и дальнейшимъ завершетемъ взглядовъ 11т- 
леса. Э тотъ  изследователь при этомъ исходишь изъ следу - 
ющихъ положетй.
- 1) Но его мнетю трудно представить въ формуле Пик- 
лееа одну замкнутую цепь, состоящую изъ сорока [8Х С г,Н н] 
углеродныхъ атомовъ. • - ]
Также трудно представить себе, какъ должна отно­
ситься такая сложная группа при полимеризащяхъ и при 
деполимеризащяхъ.
1) India Rubber Journal vol. 41, № 23, стр. 17, 1911.
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2) Такая Teopifl не объясняетъ различШ въ реакщонной 
способности нЬкоторыхъ связей и звеньевъ въ такомъ ком­
плексе. А между тЬмъ нахождение такихъ неодинаково - 
реагирующихъ связей въ каучук’Ь вытекаетъ изъ его спо­
собности присоединять разное количество серы, удерживая 
то всего 2—2,5% серы, какъ показалъ Веберъ, то больше сЬры 
при вулканизацш горячимъ способомъ.
3) При оценке предложенныхъ для строешя каучука 
формулъ Барровсъ находить ихъ неудовлетворительными по 
следующимъ причинамъ:
а) при озонизацш каучукъ деполимеризуется и даетъ 
продукты присоединешя каучук-озонидъ; б) при бромированш 
даетъ продуктъ неполной (?) деполимеризацш тетрабромидъ;
в) при кипяченш каучука въ высококипящихъ раствори- 
теляхъ онъ даетъ дипентенъ, а не циклооктадгенъ; г) при 
пирогенетическомъ разложенш распадается на различные 
продукты, начиная съ изопрена, дипентена и кончая высоко- 
кипящими веществами, особенно въ безвоздушномъ про­
странстве ; д) при возстановленш превращается въ парафи­
новый углеводородъ; е) при обратной полимеризацш полу­
чается только изъ изопрена, а не изъ дипентена; f) самъ 
каучукъ изъ одной степени полимеризацш переходить въ 
другую: изъ низшей въ высшую и обратно и к) наконецъ 
присоединяетъ малое количество серы при вулканизацш.
Для устранешя вышевыдвинутыхъ противор'ЬчШ и для 
того, чтобы всЬ факты охватить одной формулой Барровсъ 
предлагаетъ весьма остроумную схему строешя, основанную 
на стереохимическихъ представлешяхъ Вейхслера1) о про- 
странственномъ расположены! частицъ въ соединешяхъ съ 
сопряженной системой связей какъ напр, въ дивинильныхъ 
производныхъ _ с _ с _ с _ с _
По Вейхслеру взаимное положеше углеродныхъ атомовъ 
въ такихъ соединешяхъ въ пространстве можно предста­
вить такъ: с
С
С
1) Chem. News vol. 100, 279, 1910.
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Если-же двойныя связи Въ такомъ сочетанШ взаимно 
притягиваются, То это можно выразить формулой такой,
С
С
въ которой конечные атомы более способны къ реакщямъ 
чемъ срединнные. Отъ этой, предложенной Вейхслеромъ 
формулы, только незначительный шагъ до формулы строешя 
комплекса принимаемаго въ каучуке.
С —
/
С
II
С
\
G —
Если эти соображешя приложить къ кольчатой фор- * 
муле Пиклееа и углеродные атомы въ ней разместить по 
расположенш ихъ въ пространстве, то въ такомъ случае 
не получится одного кольца съ 40 углеродными атомами, а 
такое кольцо, въ которомъ, начиная съ шестого атома угле­
рода, двойная связь будетъ перюдически правильно повто­
ряться между четвертымъ и восьмымъ углеродными атомами, 
образуя улитковидную или спиралевидную формулу съ 
взаимонасыщенными двойными связями.
Часть звена такой молекулы можетъ быть графически 
представлена въ виде фигуры I, а взаимно соединенные 
другъ съ другомъ два звена въ виде фигуры II:
I II
9*
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Такая спиральная или улиткообразная молекула будетъ 
стоять въ тЬсномъ соотношенщ къ циклооктад1ену, какъ 
показываюсь две следующая д1аграммы:
III IV
Изъ нихъ видно, что двойныя связи въ действитель­
ности находятся въ томъ отноеительномъ расположены, въ 
какомъ они будутъ какъ въ улиткообразной формуле ИГ 
или въ группе октад1енной IV.
Иллюстрироваше такой схемой готоваго восьмичленнаго 
кольца каучука (Гарриса) или могущаго образоваться при 
известныхъ услов!яхъ, дало возможность автору объяснять 
различ1е двойныхъ связей при реакщяхъ присоединешя.
Такъ бромъ можетъ присоединяться къ каждой двой­
ной связи спиральной молекулы безъ деполимеризацш; та­
кая молекула можетъ совершенно распадаться по местамъ 
двойныхъ связей съ последующимъ возстановлешемъ кольца, 
чтобы дать стойкое шестичленное кольцо, она можетъ въ 
местахъ двойныхъ связей распадаться на различные лады, 
давая озониды; при -пйрогенетйчёскомъ разложенш такая 
молекула можетъ распадаться въ несколькйхъ местахъ по 
двойнымъ связямъ и дать продукты разной сложности, но 
всегда съ эмперическимъ составомъ (С6Н8)Х. При гидро- 
генизащи такая молекула можетъ дать параффиновый угле­
водородъ.
Конечныя сродства въ такой молекуле или свободны 
или относительно говоря свободны, чемъ обуславливается 
способность ея превращаться въ еще более высокополиме- 
ризованные продукты» а на счетъ насыщешя ихъ серой 
происходить вулканизащя.
По этому представлешю выходить, что «спиральная фор­
мула имеетъ взаимносоединенныя и взаимнонасыщенныя 
связи, но только въ такомъ состояшц, что подъ вл1яшемъ
133
достаточно энергичныхъ реагентовъ оне могутъ проявиться 
и дать продукты присоедийетя, не смотря на то, что двойная 
связь находится въ такой частице въ измененномъ и мало 
деятельномъ состоянш.
Чтобы закончить изложете настоящей главы, мне 
остается еще разсмотреть последнюю по времени появлейя 
гипотезу о строенш каучука, принадлежащую Остромы-
сленскому!).
Прежде всего еще разъ здесь я долженъ напомнить, 
что этотъ изследователь, какъ было уже сказано выше 
[стр. 73], изъ тетрабромида пара-каучука отнят!емъ брома 
регенерировалъ каучукъ, а отщеплетемъ бромистоводородной 
кислоты какой-то непредельный углеводородъ.
Первый изъ этихъ фактовъ имеетъ значете для вы­
яснешя строешя каучука, такъ какъ это указываетъ, что 
при бромированш каучука не происходитъ деполимеризацш 
ни полной, ни частичной, если только действительно изъ 
бромида получается обратно каучукъ. Но значете этого 
факта умаляется темъ, что неизвестно, какой именно кау­
чукъ Остромысленшй получилъ при этомъ. А установлеше 
этого факта имело бы значеше для оттенешя не только 
недостатковъ теорш Гарриса, но и для подкрейлетя остро- 
умныхъ соображетй Барровса, и уяснешя, действительно-ли 
происходитъ частичная деполймеризащя каучука при бро­
мированш, какъ онъ полагаешь.
Съ теоретической стороны соображешя Остромыслен- 
скаго обставлены еще хуже, такъ какъ въ нихъ кроме недо- 
молвокъ, неопределенностей есть по моему глубоюя противо­
речия. Такъ онъ напр, полагаешь, что продуктъ полимери­
зацш бромистаго винила „ каупренбромидъ“ представляешь 
собою четночленное циклическое соединете, причемъ въ 
ядре его имеется во всякомъ случае не меньше 12 атомовъ 
углерода. Въ общемъ число углеродовъ въ циклическомъ 
ядре каупренбромида кратно 4“ .
А такъ какъ каупренбромидъ тождественъ или изоме- 
ренъ съ бутад1енбромидомъ, то предполагается, что и въ 
немъ 12 атомовъ углерода въ ядре. „Далее такъ какъ 
каупренбромидъ представляешь собой простейшей гомологъ
щ 1) Дневникъ 2-го Мендел. Съезда 21—28 Дек. 1911 г. № 3, стр. 4—6.
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бромида естественнаго пара-каучука“ , то „естественный кау­
чукъ представляетъ собой цикличесый углеводородъ, при- 
чемъ въ его ядре имеются во всякомъ случае не меньше
12 атомовъ углерода, по крайней мере три этиленовыя связи 
и не менее 4 метиловыхъ группъ“.
Такое утверждете совершенно непр1емлемо, потому что 
оно противоречить следующимъ прочно установленнымъ 
фактамъ:
1) бутадаенкаучукъ имеетъ эмпиричестй составь
(С8Н12)Х, а не (С12Н18)х, какъ полагаетъ Остро-
мысленскт,
2) изопренкаучукъ имеетъ эмпирически составь
(С10Н16)х, а не (С j оН i 4 (С Н 3)j) х.
Следовательно по Остромысленскому выходить, что ядро 
бутад1енкаучука образовалось изъ трехъ частицъ бутад1ена, 
а не изъ двухъ, какъ общепринято, также точно и пара- 
каучукъ образовался изъ трехъ частицъ изопрена, а не изъ 
двухъ, какъ принималось и принимается. Если признать 
предположеше Остромысленскаго вернымъ, то ядро пара-кау­
чука состоитъ изъ трехъ частицъ изопрена, въ которыхъ 
должно-бы быть всего три метиловыхъ группы, а не четыре, 
какъ онъ думаетъ.
Если-же въ частице каучука действительно находится 
четыре метила, то одинъ лишнШ метилъ могъ образоваться 
на счетъ уменыпешя углеродныхъ атомовъ ядра. Въ такрмъ 
случае въ ядре каучука должно быть 11 углеродовъ, а не 12. 
Наконецъ по всемъ фактическимъ даннымъ звено каучука и 
его гомологовъ имеетъ две двойныхъ связи, а не три, какъ 
предполагали еще раньше Остромысленскаго и друпе.
По этимъ уже однимъ противореч1ямъ надо думать, 
что предложеше этихъ нововведешй основано на какихъ-то 
неверныхъ посылкахъ или уменыпенныхъ недомолвкахъ, до 
выяснения которыхъ нельзя руководствоваться его взглядами.
Разборъ вышеприведенныхъ гипотезъ о строенш кау­
чука показываетъ, что наиболее охватывающей все свой­
ства каучука является гипотеза Барровса-
Что-же касается воззрешй Гарриса, то они въ виду 
глубокихъ противоречШ съ общепринятыми химическими 
положешями нуждаются въ основательной проверке и до­
полнены.
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Представдеше его о механизме образовашя сложнаго 
комплекса каучука изъ отдельныхъ звеньевъ физической 
полимеризащей составляетъ самую слабую сторону его воз- 
зрешй.
Неодинаковое отношеше каучуковой молекулы къ раз- 
личнымъ реакщямъ, въ однихъ напр, случаяхъ реагировать 
не подвергаясь деполимеризацш, а въ другихъ съ предва- 
рительнымъ распадетемъ, д’Ьлаетъ гипотезу Гарриса также 
мало обоснованной и стоящей совершенно особнякомъ.
Деполимеризащя каучука при кипяченш въ различ­
ныхъ растворителяхъ на дипентенъ, а не на октад1енъ, по 
мненш критиковъ гипотезы Гарриса является тоже одной 
изъ ея слабыхъ сторонъ.
Впрочемъ на мой взглядъ факты эти не иротивор'Ьчатъ 
этой гипотез^, если допустить, какъ я сделалъ выше, что 
какъ при полимеризащи бутаденовъ, такъ и при деполи­
меризацш ихъ полимеровъ въ промежуточной фазе непре­
менно образуются олефиновые углеводороды различной 
сложности, легко превращающееся въ цикличесюя соеди- 
нешя, или въ димеры терпенные, или въ полимеры окта- 
д1енные и распадаюпцеся на мономеры-бутад1ены. Последше 
могутъ помимо того сами полимеризоваться въ этихъ усло- 
в1яхъ и давать иные виды каучука.
Такъ что въ кояечномъ результате превращетя ока­
жется смесь различныхъ видовъ каучука и продуктовъ де- 
полимеризащи.
Указате изследователей, подвергавшихъ критике ги­
потезу Гарриса, на то, что ею не объясняется образоваше 
парафиноваго углеводорода, я считаю не особенно серьезной, 
такъ какъ пока неизвестно, что это за параффиновый угле­
водородъ.
Не приведено никакихъ фактовъ ни въ опровержение 
того, что это не параффинъ съ циклическимъ строешемъ, съ 
другой стороны ни въ пользу того, что параффинъ этотъ 
имеетъ строете цепеобразное.
Возражеше самого Гарриса и допущете имъ при воз- 
становлети каучука въ параффинъ различныхъ перегруп- 
пировокъ нельзя признать серьезнымъ доводомъ противъ 
своихъ оппонентовъ.
Болыштмъ камнемъ преткновешя для приш тя гипо­
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тезы Гарриса является тотъ фактъ, что ни тюкаучуки, [тю- 
озониды?], представляющее продукты вулканизацш, ни озо­
ниды, представляюшде продукты озонизацш и по всей веро­
ятности имеющее одинаковое строеше, ни нитрозиты, пока 
ншсЬмъ еще не переведены ни въ каучукъ, ни въ октад1ены, 
ни въ друпя близшя къ нимъ соединешя. Усшпе изследова­
телей должно быть направлено къ выясненш этихъ слабыхъ 
пунктовъ гипотезы.
Мало обоснованной оказывается октад1енная гипотеза 
Гарриса и потому еще, что озониды октад!еновъ и каучу­
ковъ не тождественны. Возникаетъ поэтому вопросъ, суть 
ли это продукты присоединетя озона по месту двойныхъ 
связей къ каждому изъ гипотетическихъ звеньевъ каучука 
или суть каше-то замещенныя пероксидныя производныя, 
или каюя-либо двойныя соединешя неизвестной категорш.
Несмотря на все вышеотмеченные недостатки гипотезы 
Гарриса, она оказала услугу для уяснешя некоторыхъ не- 
ясныхъ свойствъ каучука и какъ наиболее простая, является 
наиболее распространенной.
По этой гипотезе все полимеры вышеразсмотренныхъ 
бутад1еновъ и природный каучукъ съ его стереоизомерами 
имеютъ такое общее строеше:
Въ этой формуле подъ R надо подразумевать или атомы 
водорода, или различные радикалы.
Г л а в а  VI.
Приложете первое.
При изложенш настоящей монографии мне пришлось 
не разъ ссылаться на фактическую и теоретическую часть 
изследоватй Кондакова надъ метилизопреномъ и проследить 
шагъ за шагомъ то вл!яше, какое они оказали на работы по­
следняя десятилепя въ области синтетическаго каучука и 
установить наконецъ, насколько эти изеледовашя неразрывно 
и тесно связаны съ изеледовашями новейшая перюда въ 
этой области.
Чтобы дать возможность самому читателю взвесить зйа- 
чете этихъ работъ въ исторш разбираемая вопроса и су­
дить, насколько былъ правъ Веберъ, придававшей столь важ­
ное значете для синтеза каучука одной лишь фактической 
части этихъ работъ, я счелъ необходимымъ приложить къ 
монографш эти работы въ подлиннике.
Такимъ способомъ я желалъ дать вместе съ темъ воз­
можность читателю судить о значенш и теоретическихъ выво­
довъ этой работы для данная вопроса. ,
I.
„Ein bemerkenswerther Fall von Polymerisation des 
Diisopropenyls [Dimethyl-2,3-Butadien-l,3]“
von •
J. K o n d a k o v .
(Mittheilung aus dem pharmaceutischen Institut zu Dorpat.)
Journal prakt. Chem. [2] 64, 109, 1901.
„Vor einiger Zeit wurde von mir über einen Polymeri­
sationsfall , des Dimethyl - 2,3 - Butadien-l, 3 durch Einwirkung 
von alkoholischer Kalilauge berichtet1). Jetzt möchte ich in
1) Journ. prk. Chem. [2] 62, 176 (1900).
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einigen Worten einen anderen Polymerisationsfall desselben 
Kohlenwasserstoffs anführen, welcher bei folgender Gelegenheit 
beobachtet wurde. Im Februar vorigen Jahres wurden von mir 
in zwei eingeschmolzenen Glasflaschen von 50 Ccm. Inhalt je 
20,0 Grm. Diisopropenyl stehen gelassen. In einem Gläschen 
befand sich ein Kohlenwasserstoff, welcher vordem mit alko­
holischer Kalilauge bei 130° bearbeitet war, er siedete bei 
69°—69,5° bei 754 Mm., im anderen befand sich derselbe 
Kohlenwasserstoff, dieser war aber aus dem Pinakon dargestellt 
und siedete über Natrium bei 69,5°—70°. Beide Gläschen, 
etwa bis zu 2/6 mit dem Diisopropenyl angefüllt, standen in 
einem Glasschrank bei zerstreutem Tageslicht bis zum Februar 
dieses Jahres. Jetzt befand sich in den Gläsern anstatt der 
Flüssigkeit eine ganz weisse feste Masse, die die ganzen 
Fläschchen in Form eines Schwammes erfüllte. Beim Oeffnen 
der Flaschen war weder ein Druck noch eine Luftverdünnung 
zu bemerken, ebenso wenig befand sich eine Spur des Kohlen­
wasserstoffs darin. Dieser Körper erscheint unter dem Mikro­
skop amorph,-er ist sowohl geschmack- als auch geruchlos und 
elastisch wie Kautschuk, beim Kauen erinnert er gleichfalls an 
diesen und verändert sich, wie es scheint, an der Luft nicht; 
er löst sich gar nicht in Benzin, Ligroin, Chloroform, Schwefel­
kohlenstoff, Aether, Alkohol, Aceton und Terpentinöl, im Benzol 
quillt er nur auf; durch sein Verhalten gegen diese Lösungs­
mittel unterscheidet er sich vom Kautschuk. Von den chemi­
schen Eigenschaften dieses Körpers ist bis jetzt sein Verhalten 
zum Brom geprüft worden, mit welchem er unter Bromwasser- 
stoffentwicklung reagirt.
Da ich jetzt durch andere Arbeiten sehr in Anspruch ge­
nommen bin, so habe ich nicht die Möglichkeit, mich eingehend 
mit der Untersuchung dieses Körpers zu beschäftigen. Daher 
kann ich vorläufig keinerlei Erklärung über diese Umwandlung 
geben. Ich kann nur darauf hinweisen, dass das beschriebene 
Polymere sich scharf von dem früher beschriebenen durch seine 
physikalischen Eigenschaften unterscheidet; wie es scheint, ist 
es ein höheres Polymerisationsprodukt, als das erstere. Zweitens 
muss bemerkt werden, dass im gegebenen Fall die Umwand­
lung des Diisopropenyls in das feste Polymere in Abwesenheit 
von Luft, also von Sauerstoff vor sich ging. Ob wir es hier 
aber mit einer Autopolymerisation oder mit einer Photopoly­
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merisation zu thun haben, läset sich noch nicht sagen. Zur 
Entscheidung dieser Fragen werden die entsprechenden Ver­
suche ausgeführt, und zwar sowohl im Dunkeln, als auch bei 
Tageslicht, in der Atmosphäre indifferenter Gase und ebenso 
mit Sauerstoff“ .
II.
„Замечательный случай полимеризацш дшзопро- 
пенила (диметилъ 2.3, бутад1ена 1.3)“.
И. Ко н д а к о в а .
Учен. Зап. Имп. Ю. У. 1902 № 2.
Journal prak. Chemie [2] Bd. 64, 109, 1901.
„Нисколько времени тому назадъ мною былъ описанъ 
случай полимеризацш диметилъ 2.3, бутад1ена 1.3 подъ влгя- 
шемъ спиртового едкаго кали1). Теперь я хочу сказать 
несколько словъ о другомъ случае полимеризацш того же 
углеводорода, имевшемъ место при следующихъ обстоя- 
тельствахъ.
13-го февраля прошлаго года мною было оставлено въ 
двухъ запаянныхъ баллонахъ, емкостью въ 50 к. с., по 20 грм. 
дшзопропенила. Въ одномъ баллоне находился углеводо­
родъ, обработанный предварительно спиртовымъ едкимъ кали 
при 130°, съ точкой кипётя 69°— 69,5° при 745 мм., а въ 
другомъ тотъ же углеводородъ, не бывпйй въ реакцш, а по­
лученный изъ пинакона2) съ точкой кипешя 69,5°—70° надъ 
натр1емъ. Оба эти баллона, на 2/5 наполненные дшзопропе- 
ниломъ, стояли въ стекляномъ шкафу на разсеянномъ свете 
до 20 февраля этого года т. е. почти годъ. Теперь въ бал­
лонахъ этихъ оказалось вместо жидкости совершенно белая 
твердая масса, заполнившая весь баллонъ въ виде губки. 
При вскрытш баллоновъ не было замечено ни давлешя, чни 
разрежетя, ни следа жидкаго углеводорода. Вещество это 
имеетъ подъ микроскопомъ аморфный видъ, безъ всякаго 
запаха и вкуса, упруго какъ каучукъ, при жеванш тоже 
напоминаетъ каучукъ и подъ вл1ятемъ воздуха, видимо, 
не изменяется.
1) Journl f. prakt.. Chemie Bd. 62, 176, 1900.
2) тотъ же журналъ 62, 172, 1900.
Полимеръ этотъ совершенно не растворяется въ бен- 
з и ii ii, лигроинЪ, хлороформе, сероуглероде, эфире, спирте, 
ацетоне и терпентинНомъ массе, а въ бензолё только на- 
бухастъ.
Такъ что по отношенш къ вышеперечисленнымъ рас- 
творителямъ вещество это резко отличается отъ каучука. 
Изъ химическихъ отношешй этого вещества испытано пока 
отношеше его къ брому, съ которымъ оно реагируетъ съ 
выделеш'емъ бромистаго водорода.
Отвлеченный въ настоящее время другими работами, я 
не имелъ возможности заняться подробнымъ изследовашемъ 
огшсываемаго вещества и потому высказывать кагая либо 
вЪсюя соображения объ этомъ превращены за недостаткомъ 
фактическихъ данныхъ не решаюсь. Однако считаю воз- 
можнымъ теперь же указать, что описываемый полимеръ 
отъ прежде указаннаго весьма резко отличается по своимъ 
физическимъ свойствамъ и представляетъ, по-видимому, 
продуктъ более высокой полимеризацш, чемъ первый, а 
во-вторыхъ отметить, что превращеше диизопропенила въ 
твердый полимеръ въ данномъ случае произошло самопро­
извольно, въ отсутствш воздуха или вернее въ отсутствш 
кислорода. Но имеемъ ли мы здесь дело съ автополиме- 
ризащей или фотополимеризащей, сказать пока нельзя. Для 
реш етя этихъ вопросовъ предприняты соответствуюпце опыты 
въ отсутствш и въ присутствш света, въ атмосфере индиф- 
ферентныхъ газовъ, а также и кислорода“ .
„Вышеуказанная полимеризащя диизопропенила не 
стоитъ однако вне аналопй и этому явленш можно подыскать 
не только подобный, но даже дать ему некоторое довольно 
правдоподобное объяснеше.
Диизопропенилъ, будучи однимъ изъ простейшихъ пред­
ставителей углеводородовъ ряда дивинила, и какъ ближай- 
iuift гомологъ метилъ 2 бутад1ена 1.3 и бутадгена 1.3 и по 
способности своей полимеризоваться долженъ бы былъ пре­
жде всего подходить къ этимъ двумъ углеводородамъ. Къ 
сожаленш мы не знаемъ, способны ли эти последше въ чи- 
стомъ состоянш къ превращешямъ подобнаго рода. Только 
относительно такъ наз. „изопрена“, получаемаго какъ при 
разложенш терпентиннаго масла (Глазивецъ и Тильденъ), 
такъ и при сухой перегонке каучука (Gregory, Himly, Вой-
1 4 0
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chardat, Williams), намъ известно, что этотъ углеводородъ, 
состоящШ, какъ теперь, выяснен» изсл'Ьдовая1ями Цпатьева 
и Мотевскаго, изъ смеси метилъ 2 бутад1ена ,1.3 съ амиде- 
номъ, епособенъ въ зависимости отъ условШ опыта или пре­
вращаться въ дипентенъ (Бушарда, Валлахъ), или же пере­
ходить обратно въ каучукъ.
■ Нревращеше последняя рода происходитъ подъ вл1я- 
шемъ соляной кислоты (Бушарда) *), хлористаго нитрозила 
< Тильденъ) -) или при стоянш на свету въ запаянныхъ труб- 
кахъ (Валлахъ)3). Но разъ изоцренъ, какъ вышеуказано, со­
стоитъ изъ смеси углеводородовъ,. то въ образованш поли­
мера— каучука можетъ участвовать не одинъ только ß ме- 
тилдивинилъ, но и примешанный къ нему амиленъ, что 
вполне напоминало бы общеизвестные синтезы углеводо­
родовъ изъ ацетилена и олефиновъ, (Бертелю), Кроме того 
полимеры изопрена могутъ содержать и кислородныя соеди- 
нещя, какъ то позволительно ожидать, имея въ виду усло- 
вщ ихъ образоващя,
Въ силу вышесказанная разъяснен!» этой темной ре­
акцш могутъ помочь правильно поставленные опыты съ чи- 
стымъ ß — метилдивиниломъ прежде всего въ отсутствш 
кислорода, а  i i o t o m i» при различныхъ другихъ услов1яхъ, 
)что и предпринято мною въ настоящее время въ видахъ 
сравненш съ полимеризащей диизопропенила. Чистый ме- 
тилдивинилъ, какъ теперь нами установлено, при стоянш на 
свету заполимеризовался въ кристалическое соединете.
Подобной постановкой опытовъ я расчитываю прибли­
зиться къ репкшю вопроса о составе безкислородной части 
каучука — полипрене, составляющему какъ известно въ на­
стоящее время изъ изследовашй Adriany, Qladstone-Hebbert, 
Seeligmann, Carl Otto Weber и другихъ, главную массу при­
роднаго каучука.
Для выяснешя же природы кислородной части каучука 
придется обратиться къ опытамъ въ присутствш ‘ воздуха 
или кислорода, . При этомъ, конечно, прежде всего будутъ 
образовываться, надо думать, те вещества, которыя по на-
1) C. R. 89, 1120.
2) Chem. News. 46, 120, 1892.
3) Liebig’s Annalen 238, 88, 1887.
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блюдешямъ Глазивеца, Тильдена, Мокгевскаго при нагреванш 
взрываютъ и которыя, вероятно, относятся къ перекисямъ, 
принимающимъ столь деятельное участае въ т. н. само- 
окислительныхъ продессахъ (активированный кислородъ 
Engler'a1).
Изучешемъ такого рода превращетй изопрена (метил- 
днвинила), можетъ быть, удастся легко и просто выяснить 
съ одной стороны механизмъ полимеризацш его въ полип- 
рены или углеводороды съ открытой цепью углеродныхъ 
атомовъ (?), какъ то теперь предполагается*2), а съ другой 
стороны разъяснить и тотъ рядъ превращешй изопрена, ко­
торый приводить къ терпеннымъ углеводородамъ, какъ мы 
знаемъ изъ изследовашй Бушарда, получившаго изъ изо­
прена дипентенъ и высппе его полимеры. Изъ валерилена 
или диметилаллена этотъ изследователь получилъ иной тер- 
пенный углеводородъ.
Промежуточной ствдей образовашя этихъ двухъ ря- 
довъ углеводородовъ, по всей вероятности, будутъ углево­
дороды димеры изопрена съ несколькими двойными свя­
зями, въ настоящее время приготовляемые мною синтетиче- 
скимъ путемъ.
•Что же касается основной причины вышеотмеченной 
способности углеводородовъ ряда дивинила полимеризо­
ваться, то она, вероятно, находится въ значительной мере, 
если не исключительно, въ зависимости отъ электронега- 
тивныхъ свойствъ частицы такихъ непредельныхъ угле­
водородовъ.
Такого рода соображешя основываются на следующихъ 
фактахъ.
Известно, напр, что бромистый винилъ 3) (Львовъ) весьма
1) Ann. 154, 215. Berichte 29, 1929; 80, 1669; 31, 3046, 3055; 33 
1090, 34, 2933. Мною было указано, (Journal f. р. C. 59) что этиленъ и 
тетраметилэтиленъ, при перегонк'Ь надъ натр1емъ, даютъ натровыя сое­
динетя, при разложении водой переходяпця въ третичные спирты. Эти 
натровыя соединетя, йожетъ быть, и образуются на счетъ перекисей, 
которыя недавно описаны Engler’oara для тЪхъ же углеводородовъ, а не 
на счетъ способности ихъ образовать съ натр!емъ соединетя, какъ 
прежде я думалъ.
2) Berl. Вег. 33, 779, 1901.
3) Вег. 11, 1258, 1878; Ж. 10, 23б? 1878.
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/ В г
СН2 =  С (
ХН
легко полимеризуется на свету въ твердое соединете, ни 
свойства, ни частичный в-ЬсЬ, ни строеше котораго не из­
вестны.
Такая способность производныхъ этилена, содержащихъ 
электронегативныя группы, подобныя брому въ бромистомъ 
виниле, сохраняется въ громадномъ количестве другихъ 
случаевъ.
Известно напр., что акриловая кислота (и ея эфиры)
/СОНО 
СН, =  С (
чн
полимеризуется въ дь и тр1акриловыя кислоты [Пехманъ 
Böhm,1) Вислиценусъ2)] и въ паракриловую кислоту [Кли­
менко9)],
Метакриловая кислота
/СОНО
сн2 = с (
СН3
даетъ октополпмеръ Mjöen4).
Метиленмалоновая кислота
/СОНО 
СН2 =  с (
х СОНО
превращается въ пара и метаполимеры [Haworth — W. Л. 
РегЫп 5), оелгтск/’м 6), Котрра 7), PerMn-Bottomley 8)]. 
Атроповая кислота
/СОНО 
СН2 =  С (
Х С6Н5
1) Berl. Вег. 34, 427, 1901.
2) Ann. 174, 292 (1874).
3) Ж. Р. Ф. X. О. 12, 120 1880 ; 22, 200. 1890.
4) Berl. Вег. 30, 1227, 1897.
5) Chem. Society 73, 330—345.
6) Berl. Ber. 22, 3294, (1889).
7) Chem. Central 1898 II, 168.
8) Chem. Society 77, 294— 309 (1900).
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полимеризуется въ даатроповыя кислоты [Фиттигъ1), Ли­
дерманъ 2)].
При симметричнодвузам'Ьщенныхъ электронегативными 
группами производныхъ этилена способность полиметризо- 
ваться также остается. Такъ кротоновая кислота
CIL,CH =  СНСОНО.
[Пехмамъ% Фитттъ\4), глытаконовая и дикарб.окси- 
глютаконовая кислоты и изакопнтовая кислота въ виде 
эфйровъ [Gutzdt]б)- полимеризуются въ двумолекулярный 
производныя [Пехмамъ]6).
Коричная кислота
С6Н5СН =  СНСОНО
даетъ труксиловыя кислоты [Либерманъ7), Эрленмейеръ и 
друпе].
Затемъ общеизвестны' превращения стирола
/ Н сн, = с(
Х С6Н5
въ дистиролъ и метастиролъ8), триметилвинилбензоловъ
Ж
сн2- -с (
• СвН3(СН3)8
въ аналогичные полимеры [Klages-Allendorff]9), индена
C(iH4- СН2
i I сн=сн
представляющаго по своему строенш къ известной степени
1) Ann. 206, 34.
2) Berl. Вег. 28, 137, 1895.
3) Berl. Вег. 33, 3323, 1900.
4) Ann. 227, 258; 256, 76. Вег. 33, 3519- 1900.
5) Berl. Вег. 34, 675, 1901.
6) Berl. Вег. 32, 2301, 1899.
7) Вег. 22, 2256, 23, 2516.
8) C. R. 125, 530.
9) Berl. Вег. 31, 1009. 1898. .
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симметрично замощенный стиролъ, [Kraemer-Spillcer]!) въ 
полимеры (смолы), циклопентад1ена,
превращающаяся сполна въ димеръ [Etard-Lambert, Krae- 
mer-SpilJcer]2) и друпе.
Bcfe вышеприведенные факты, взятые мною изъ нема­
лая числа другихъ подобныхъ, какъ болОе типичные, вполне 
подтверждаютъ вышевысказанное положеше, что производ­
ныя этилена, образующаяся зам,Ьщен1емъ въ немъ атомовъ 
водорода электронегативными элементами или группами, 
особенно склонны къ полимеризащи на св^ту (фотополиме- 
ризащя), или самопроизвольно [автополимеризащя]3), или 
при нагреванш (пирополимеризащя), или подъ влгяшемъ 
кислотъ, щелочей, солей и т. д.
А такъ какъ по представлетямъ Марквальда4), Негп- 
richaб), Charm6), Тиле7) и другихъ этиленная двойная связь 
имеетъ электронегативныя свойства, то надо ожидать, что 
и этиленъ, замощенный такими электронегативными непре­
дельными остатками, также будетъ склоненъ къ полимери­
зацш подобно всЪмъ вышеприведеннымъ соединешямъ.
Действительно, изъ вышеприведеннаго оказывается, 
что диизопропенилъ (диметилъ-2.3 бутад!енъ 1.3)
полимеризуется и на св-Ьту, и подъ шпяшемъ спиртовой 
щелочи.
1) Berl. Вег. 33, 2258. 1900.
2) Ann. 232, 348. C. R. 112, 945. Berl. Вег. 29, 557. 1896.
3) Автополимеризащя, можетъ быть, связана съ авто изомеризацией, 
происходящей подъ изомеризующимъ вл1яшемъ одной частицы даннаго 
вещества на другую того же вещества.
4) Вег. Вег. 28, 1501. 1894.
5) Тамъ же 31, 2103; 32, 668.
6) C. R. 128, 736. These
7) Ann. d. 306, 114; Ber. Ber. 33, 668.
CHo
/C (C H S) =  CH2
\ ш 8
10
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Точно также и чистый /9-метилдивиннлъ (метил-бутад1енъ)
.СН =  СН,
СН, =  С (
Х СН3
и, вероятно, самъ дивинилъ (бутад1енъ)
/С Н  =  СН.,
СН2 == с (
Х Н
загЬм7> и раздичныя друия замощенный производныя этого 
углеводорода, будутъ давать тагае же полимеры.
Кроме того разборъ вышеприведенныхъ фактовъ въ 
связи съ другими аналогичными приводить къ мысли, что 
полимеризащя световая даетъ-'болОе сложные полимеры, чОмъ 
полимеризащя при другихъ услов1яхъ.
Въ настоящее время въ моей лабораторш ведутся опыты 
для разъяснешя вышенам'Ьченныхъ вопросовъ и синтети­
чески приготовляются олефиновые терпены изъ дивинила, 
метилдивинила, диметилдивинила и другихъ непредОльныхъ 
углеводородовъ, содержащихъ нисколько двойныхъ связей“.
Юрьевъ, l -го ноября 1901 г.
Приложеше второе.
Въ экспериментальной части настоящей монографш 
[стр. 67, 76, 81] я указалъ на фактическую часть работъ Остро- 
мысленскаго, а въ последней главО разобралъ теоретичестя 
соображетя его относительно строешя каучука, сообщенныя 
имъ въ видО выводовъ на 2-мъ МенделОевскомь съезде 
21—28 Декабря прошлаго года.
ТО замЪчашя, которыя мною уже были сделаны выше, 
[стр. 133] я могу теперь дополнить новыми, основываясь на 
напечатанной имъ подробной статьО въ первой книжке Ж. 
Р. Ф. X. 0. за 1912 г., вышедшей, на этихъ дняхъ, когда 
окончено было печаташе настоящей монографш*).
Фактическая часть статьи Острсмысленскаго касается 
полимеризащи бромистаго винила и регенеращи изъ поли­
1) Ж. 44, 204, 1912. Книжка получена ад'Ьсь 27 февраля.
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мера бутад!енкаучука, приготовлешя бромида пара-каучука 
и регенерацш изъ него пара-каучука, отщеплетя отъ упо- 
мянутыхъ двухъ бромидовъ бромистоводородной кислоты и 
превращенш ихъ въ дегидропроизводныя. Въ тооретической 
части этой статьи Остромысленскш касается строешя пара­
каучука и бутад1енкаучука, и вновь повторяетъ гЬ обоб- 
щешя и выводы, о которыхъ уже было упомянуто выше 
[стр. 133].
Чтете объемистой статьи Остромысленскаго указываешь 
на довольно поверхностное знакомство его съ литературой 
трактуемаго имъ вопроса; экспериментальная сторона ра­
боты въ громадной своей части состоитъ въ проверке и 
повторенш уже давно известныхъ фактовъ, получившихъ от- 
гЬнокъ новизны лишь за отсутств1емъ надлежащихъ ссылокъ 
на прежнихъ изследователей, теоретичесше же выводы са­
маго автора представляютъ отчасти пересказъ своими сло­
вами уже давно известнаго, отчасти соображешя не свобод- 
ныя отъ противореча и путанницы и мало что прибавляющая 
къ давно уже известнымъ наблюдешямъ и выводамъ.
При всемъ этомъ бросается въ глаза неправильная 
терминологиях) съ отождествлетемъ автополимеризацш съ 
фотополимеризащей, невнимательность автора, доходящая до 
смешешя агличанина Пиклеса съ американдемъ, и та еще 
особенность, что онъ ссылается на печатные труды изсле­
дователей, указывая только страницы и упуская упомянуть, 
где и въ какихъ издашяхъ искать эти страницы.
Такъ онъ, цитируя напр. Вебера, ссылается на стра­
ницы 787, 791, 792, а где именно найти: эти страницы не 
говорить. Если-бы у Вебера былъ какой-либо одинъ трудъ, 
то такая манера цитировашя была бы еще понятна, но 
дело то въ томъ, что статей у Вебера целый десятокъ по 
мимо его сочинешя спещально посвященнаго каучуку въ 
300 стр.
При такихъ услов]яхъ неудивительно, что Остромыс- 
леискгй „внезапно“ открылъ то, что уже открыто до него и 
высказалъ новости давно известныя.
Приводя и разбирая литературу, касающуюся полиме­
ризацш бромистаго винила, Остромысленекгй цитируетъ
1) Заимствована она у меня.
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только статьи и наследования Гофмана *) и Баумана2) и ири 
томъ не съ надлежащей полнотой.
Остромыслешкому очевидно остались неизвестны весьма 
существенныя данныя, дополняю шдя съ фактической сто­
роны изеледовашя Баумана, принадлежащая покойному 
Львову8) и теоретическаго характера Кондакову4).
Не могу допустить, чтобы Остромысленскгй, занимаясь 
химическими изеледовашями, не зналъ хоть въ общихъ 
чертахъ литературы изучаемой имъ области, и темъ паче 
не зналъ того, что напечатано по этому вопросу на рус- 
скомъ языке. Новидимому Остромысленскгй не далъ себе 
труда заглянуть ни въ журналы, ни въ словари химиче- 
сюе, ни даже въ более или менее полные учебники орга­
нической химш.
Въ данномъ же случае онъ вероятнее всего изслОдо- 
вашя Львова замолчалъ потому, что тамъ какъ разъ гово­
рится у полимеризащи бромистаго винила ультрафюлетовыми 
лучами, а статью Кондакова потому, что тамъ разсматривается 
полимеризащя бромистаго винила и другихъ соединенШ, 
между прочимъ и тОхъ, которыя Остромысленскгй собирается 
изучать [стиролъ, метастиролъ, эфиры акриловой кислоты], 
въ связи съ полимеризащей бута/деновъ, такъ-же указы­
вается на сходство явлешй полимеризацш во всОхъ этихъ 
случаяхъ съ синтезами каучука и его гомологовъ.
Поэтому кажется несколько страннымъ утверждеше 
автора, что яко-бы процессъ полимеризацш изопрена“ про­
текаешь аналогично-полимеризацш бромистаго винила: фактъ 
доказывается данными нашей работы“. Эта новость уже 
десять лОтъ тому назадъ была предметомъ обсуждешя Кон­
дакова на стр. 4 и 7 вышецитированной его статьи.
Описывая физичесшя и химичесгая свойства полиме- 
ровъ бромистаго винила, Остромысленскгй повторяешь или 
то, что известно изъ статей вышеприведенныхъ авторовъ 
Баумана и Львова, или высказываешь тагая положешя, кото­
рыя известны изъ элементарныхъ учебниковъ, какъ напр.
1) Ann. Chem. 115, 271, 1860.
2) — — 163, 315, 1872.
3) Ж. 10, 236. 1878: Berl. Вег, И, 1258. 1878.
4) Уч. Зап. И. Ю. У. 1902. № 2.
149
положете, что бромидъ каучука или бутад1енкаучука суть 
предельный соединетя, какъ будто - бы въ этомъ было 
когда-либо сомнете.
Получеше дегидробутадгенкаучука отщеплетемъ бро­
мистоводородной кислоты отъ полимеровъ бромистаго ви­
нила Остромысленшй склоненъ повидимому приписать 
исключительно себе, тогда какъ это уже известно изъ ци­
тированной имъ же самимъ работы Баумана1).
Ссылки на литературу, касающуюся полимеризацш изо­
прена и разеуждешя самаго автора къ этимъ ссылкамъ 
прибавленныя указываютъ на его полное незнакомство съ 
обширной спещальной литературой трактуемаго вопроса, 
иначе врядъ-ли бы онъ сталъ напр, утверждать, что „полу- 
чете такъ называемаго „тетрабромида“ каучука нигде не 
описано съ достаточной обстоятельностью; поневоле при­
шлось посвятить некоторое время выработке наиболее под- 
ходящихъ условШ для получетя этого по существу легко 
доступнаго препарата“.
Напрасно Остромысленстй трати лъ время на выработку (?!) 
условШ бромироватя каучука, такъ какъ это столь давно 
и столь хорошо известно, что составляешь основу одного 
изъ общеизвестныхъ такъ наз. дериватныхъ методовъ опре- 
делешя различныхъ видовъ каучука и изделШ изъ него, 
о чемъ Остромысленшй могъ-бы прочесть въ любомъ ка­
лендаре или въ цитированныхъ мною на стр. 18 издатяхъ.
Выработанный самимъ авторомъ методъ бромироватя 
напоминаешь какъ разъ методъ давно описанный Веберомъ2).
Въ результате оказывается, что Остромысленскгй указалъ 
только несколько сомнительной ценности „красочныхъ 
реакщй“, поверхностно изучилъ отношеше полимеровъ бро­
мистаго винила и бромида каучука къ аминамъ, да реге­
нерировала бутадгенкаучукъ и паракаучукъ изъ ихъ бро- 
мидовъ, пользуясь методомъ Густавсона. Эта часть работы 
могла-бы иметь известную ценность, если-бъ была обставлена 
и съ экспериментальной, и съ теоретической стороны более 
или менее основательно. Но такъ какъ этого какъ разъ
1) Ann. Chem. 163, 316. 1872. •
2) Berl. Ber. 33, 786. 1900.
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н-Ьтъ, то сделанныя мною выше [стр. 133— 134] замЪчашя 
остаются въ полной силе впредь до опубликовашя более 
или менее обоснованныхъ данныхъ.
Наконецъ что касается соображенШ Остромысленскаго 
насчетъ строения каучука и его гомологовъ, то они кроме 
противоречШ, неопределенностей и сбивчивыхъ выводовъ 
ничего сколько нибудь цЪннаго не содержатъ.
Остромысленскш на одной странице!) говоритъ напр.: 
„Въ ядре каучука имеется не меньше 15 атомовъ углерода 
(изъ которыхъ три  принадлежать метиловымъ группамъ 
въ боковой цепи), шесть атомовъ брома и 24. атома водо­
рода и по крайней мере три этиленовыя связи“ , 
а несколько дальше на другой странице2).
„Естественный каучукъ представляетъ собою цикли- 
чесгай углеводородъ, при чемъ въ его ядре имеется во вся- 
комъ случае не меньше 12 атомовъ углерода, по крайней 
мере три этиленовыхъ связи и не меньше ч е т ы р е х ъ  
метиловыхъ группъ“.
Спрашивается, сколько же въ конце концовъ мети­
ловыхъ группъ въ каучуке, три или четыре ?
Предположеше Остромысленскаго о присутствш въ ядре 
каучуковъ ,трехъ этиленовыхъ связей во-первыхъ факти­
чески совершенно необосновано, во-вторыхъ не ново, такъ 
какъ еще Гладстонъ-Тиббертъ3) признавали въ каучуке три 
этиленовыхъ связи. Взглядъ этотъ, какъ противоречащШ 
всей совокупности данныхъ о каучуке, давно призналъ 
невернымъ.
На основанш всего вышеизложеннаго мы имеемъ пол­
ное основаше утверждать, что открьте Остромысленскаго ни­
чего новаго и неожиданнаго не представляетъ, что отме­
чено уже въ Gummi Zeitung4), не представляетъ потому, что 
является лишь подтверждешемъ уже десять летъ тому на-- 
задъ установленныхъ фактовъ и сделанныхъ предвидешй.
Поэтому мне не понятна ни та реклама, которую этотъ 
изследователь старается создать около этого дела какъ въ
1) Ж. 44, 236. 1912.
2) тамъ же стр. 239.
3) Journ. Chem. Soc. 1886, 679.
4) Gummi Z. 26, 889, 1912.
l&i
специальной такъ и въ перюдической прессЪ, ни тОмъ паче 
то, что находятся фирмы какъ „Богатырь“, отпускаюпця ты­
сячи рублей мало свгЬдущимъ лицамъ на опыты въ такихъ 
областяхъ техники, для овлад'Ьшя которыми требуется серь­
езное и основательное знате, коего у Остромысленскаго пови- 
димому не имеется.
[Конецъ.]
Дополнеше къ Библшграфическому словарю профессоровъ 
и преподавателей Императорскаго Юрьевскаго, бывшаго 
Дерптскаго университета
за с т о  л Отъ е г о  с у щ е с т в о в а л и  [1802—1902] 
томъ II, стр. 250.
Zur Frage über die isomeren Umwandlungen in der Thuylreihe 
und zur Constitution des Thuyons. Chem. Z. 26, 720. 1902. —  
Zur Geschichte des Fenchens. Eine Antwort an Herrn Wallach. Jour­
nal prk. Ch. [2], 67, 94. 1903. —  Ueber einige Derivate des Men­
thols. Journ. prk. Chem. [2] 67, 193. 1903. —  Ueber Bornylen. 
Journ. prk. Chem. [2] 67, 280. 1903. —  Ueber Thuyen. Journ. prk. 
Chem. [2] 67, 573. 1903. Ueber einige Fenchylderivate. Journ. prk. 
Chem. [2] 68, 105. 1903. —  Berichtigung dazu. Journ. prk. Chem. 
[2] 68, 472. 1903. —  Zur Chemie des Phellandrens. Journ. prk. 
Chem. [2] 68, 294. 1903. —  Къ изомернымъ превращешямъ въ 
туйловомъ ряду и къ строенш туйона. У. 3. И. Ю. У. 1903 №  5.
—  Weiteres über Thuylderivate. Journ. prk. Chem. [2] 69, 176. 1904.
—  Zur Geschichte der becyklischen Thuyene. Journ. prk. Chem. [2] 
69, 560. 1904. —  Kleine Bemerkungen. Journ. prk. Chem. [2] 
69, 566. 1904. —  Stereoisomere Menthole. Journ. prk. Chem. [2] 
72, 185. 1905. —  Synthetisches und natürliches Phellandren. Journ. 
prk. Chem. [2] 72, 192. 1905. —  Zur Chemie des Pinens. Chem. Z. 29, 
1225. 1906. —  Zur Chemie der Bornyl- und Fenchylalkohole. Chem. 
Z. 30, 343. 1906. —  Ueber den Buccoblätterkampfer. Chem. Z. 
32, 1763, 1908. —  Ueber das schwedische Terpentinöl 30, 772. 
1906. —  Zur Nomenklatur der Camphan und Fenchanderivate. Journ. 
prk. Chem. [2] 74, 420. 1906. —  Synthetisches und natürliches Phel­
landren. Journ. prk. Chem. [2] 75, 141. 1907. —  Isoprenchylalkohol 
und seine Derivate. Journ. prk. Chem. [2] 75, 539. 1907. —  Bor­
nyl und Fenchylderivate. Journ. prk. Chein. [2] 75, 529. 1907. —
Къ вопросу о превращены туйиловыхъ соединений въ производныя 
терпинена. У . 8. И. Ю. У . 1907, № 1. —  Zur Geschichte des Dios- 
phenol. Chem. Z. 1907, № 8. —  СинтетическШ и природный фел- 
ландренъ. У . 3. И. Ю. У. 1907 № 2. —  Изофенхиловый спиртъ 
и его дериваты У. 3. И. Ю. У . 1907 N° 6. —  Борниловые и 
фенхиловые дериваты. У. 3. И. Ю. У. 1907 № 6. —  Phellandren aus 
dem Wasserfenchelöl. Journ. prk. Ch. [2] 78, 42. 1908. —  Thuyen 
und Carnestrendihaloidhydrate. Journ. prk. Ch. [2] 77, 135. 1908. —  
Камфора изъ эфирнаго масла Сибирской пихты. У. 3. И. Ю. У. 
1908 № 3. —  Къ фенхиловымъ дериватамъ. У. 3. И. Ю. У. 1909 
№ 6. —  Ueber Fenhylderivate Journ. prk. Chem. [2] 79, 271. 1909. —  
О терпиненахъ. У . 3. И. Ю. У . 1909 № 6. —  Ueber Terpinene. 
Journ. prk. Chem. [2] 79, 497. 1909. —  Zur Geschichte Terpene. 
Journ. prk. Chem. [2] 80, 455. 1909 — Къ исторш терпеновъ. 
У . 3. И. Ю. У. 1909 № 7. —  О галоидгидратахъ' пинена и о пре- 
вращенш ихъ въ углеводороды сантеннаго и дикленнаго типовъ. 
Ж. Р. Ф. X. О. 42, 338. 1910. У. 3. И. Ю. У . 1910. № 10. —  
О некоторыхъ туйиловыхъ дериватахъ. Ж. 42, 497. 1910. У. 3. 
И. Ю. У . 1910 № 1. —  О твердыхъ и жидкихъ галоидгидратахъ 
пинена, о превращенш ихъ въ борниленовые и цикленовые углеводо­
роды и о переведеши борниленовыхъ углеводородовъ въ ß-камфорный 
рядъ соединенШ. Дневникъ XII съезда русскихъ Естествоиспыта­
телей и Врачей въ Москва ; Ж. X . 0 . 42, 54. 1910. —  0  природномь 
фенхенЪ и камфенЪ. У. 3. И. Ю. У. 1910 № 1. — Къ химш изо- 
лауролена. Ж. 43, 992. 1911. —  Сантенъ и его галоидгидраты. 
Ж. 43, 1107. 1911. —  Къ исторш синтетическаго каучука. Ж. 43, 
1739, 1911. —  СинтетическШ каучукъ его гомологи и аналоги. 
Юрьевъ, 1912 г.
Сквор'цовъ. Къ химш туйона и его дериватовъ. Юрьевъ, 1906 
[Диccepтaцiя].
Проф. И . К ондаковъ .
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Новый научный путь, на который становился Поръ- 
Рояль, вызывалъ въ немъ отрицательное отношеше къ оффи- 
щальному разсаднику науки — университету. Оно сказа­
лось съ особенною силою въ рЪзкихъ нападкахъ Паскаля 
на Сорбонну, которыя были направлены не противъ одного 
лищь пресл'Ьдовашя янсенизма, но также и противъ враж- 
дебнаго отношешя университета къ новому рацюналистиче- 
скому направлен1ю. Ъдгай сарказмъ Паскаля надолго^дискре- 
дитировалъ въ глазахъ преданныхъ наукЬ людей зваше 
доктора Сорбонны, а вм^стЬ съ нимъ и всю оффищальную 
ученость1). Указывая на это обстоятельство, мы им'Ьемъ воз­
можность отметить такимъ образомъ еще одинъ фактъ, сви- 
дгЬтельствуюицй о томъ, что свободное развипе науки шло 
во Франщи мимо университетовъ. Посл^дше къ половинЪ 
XVII в^ка до того застыли въ условностяхъ школьной тра­
диции, что не въ состояши были руководить новыми тече- 
тями научной мысли. Попавъ на мертвую точку, универси­
теты сами нуждались хотя бы для н^котораго обновлетя 
въ воздМствш на нихъ свободныхъ научныхъ силъ со сто­
роны. Подъ давлетемъ такой жизненной необходимости 
они поддались даже вл!яшю враждебнаго Поръ-Рояля. Бл1я- 
Hie это было вирочемъ частичное и не особенно значитель­
ное2), да къ тому же оно про доливалось весьма недолго: вскоре 
начались пресл'Ьдоватя идейнаго источника научной дея­
тельности Поръ-Рояля — картез!анской философы, которая 
въ семидесятыхъ годахъ была изгнана изъ академическаго 
иренодаватя иредиисашемъ власти3).
1) Sainte-Beuve, op. cit., t. Ill, pag. 69 : Toutes les plaisanteries fu­
tures sur les censures de la Sorbonne sont recelees dans ce seul mot: „Ils 
ont juge plus ä propos est plus facile de censurer, que de repartir, parce 
qu’il leur est bieti plus aise de trouver des Moines que des raisons“. Voilä 
du coup la Sorbonne decriee sans retour. Quand elle se melera d’atteindre 
au dixhuitieme siecle, des livres illustres, Buffon ou Jean-Jacques, on ne le 
prendra pas avec elle sur un autre ton. A partir de Pascal, etre docteur 
de Sorbonne est devenu, pour le monde et aux eyux des profanes, un de- 
sagrement, un ridicule, comme d’etre chanoine, par exemple, depuis 1 e 
L u t r i n. Le docte bonnet ne s’est pas plus releve de cet affront des 
P r o v i n c i a l e s ,  que la c a l o t t e  de Chapelain de la parodie de Boileau. 
Arnauld fut le dernier dont on put dire, que la beaute du doctorat l ’avait deQu.
2) Cm. S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. IV, pag. 102— 103.
3) Cm. V i c t o r  C o u s i n ,  Oeuvres, tome II, Fragments philo-
6
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Школы Поръ-Рояля и образовавппйся около нихъ кругъ 
педагоговъ-ученыхъ представляли какъ бы самостоятельную 
академш1), объединившую служителей новой ращоналисти- 
ческой науки. Организащя зтихъ научныхъ силъ просуще­
ствовала недолго, такъ какъ самыя petites ecoles продержа­
лись всего лишь пятнадцать лОтъ и въ 1660 году были окон­
чательно закрыты правительствомъ2). Но вл!яше „господъ 
Поръ-Рояля“ пережило ихъ школьную организации8) : оно 
распространялось на широте круги интеллигенщи чрезъ 
посредство ихъ произведен^, среди которыхъ выдающееся 
место принадлежишь упомянутымъ выше школьнымъ руко- 
водствамъ. Литературная деятельность Поръ-Рояля была 
главнымъ оруд1емъ его вл!яшя на общество и основнымъ 
видомъ его культурно-просветительной работы. Мы позво- 
лимъ себе поэтому остановиться на внешнемъ характере 
этой деятельности.
Еще Saint-Cyran смотрелъ на литературное творчество 
какъ на служеше Богу и развивалъ особую „христианскую 
литературную теорш“ 4). „Господа Поръ-Рояля“ оставались 
верными заветамъ своего духовнаго отца, которые наложили 
отпечатокъ даже на слогъ ихъ произведешй. Литературный 
стиль Поръ-Рояля былъ совершенно чуждъ погони за кра­
сотой выражешя; онъ былъ неизменно серюзенъ и важенъ, 
дорожилъ больше всего силой убеждешя и преследовалъ 
исключительно моральную пользу читателей5). Объектив-
sophiques, Bruxelles, 1841, pag. 181— 191: De la persecution du cartesia- 
nisme en France.
1) Некоторые изъ современниковъ такъ и называли les petites 
ecoles — Academie de Port-Royal, см. S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. III, 
pag. 101. См. также H. R e u c h l i n ,  op. cit., I. Band, S. 541—543.
2) Cm. S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. III, pag. 472, 477—478.
3) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. IV, pag. 100— 101.
4) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. II, pag. 36— 37 et 43.
5) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. II, pag. 85: En un mot, l’utilite
morale fut la reglet du style de Port-Royal; le style süffisant les contentait 
mieux que la grace süffisante; tout leur soin, leur continuel scrupule s’usait 
a celle-ci, et ä ne pas la prendre pour Tefficace. См. ibidem , pag. 87—88. 
Въ Л о г и к а  Поръ-Рояля устанавливается для литературнаго стиля cette 
excellente regle, qu’il n у a rien de beau, que ce qui est vray . . .  II est 
vray que cette exactitude rend le stile plus sec et moins pompeux, mais elle
le rend aussi plus vif, plus serieux, plus clair, et plus digne d’un honneste
liomme : l’impression en est bien plus forte et bien plus durable; au lieu
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нал цель служешя нравственной пользе и истине почти 
совершенно устраняла личныя цели авторовъ, что выража­
лось въ обычае Поръ-Рояля издавать произведешя своихъ 
членовъ анонимно (чему не отЬдоваль одинъ лишь Паскаль), 
а также въ практиковавшемся совместномъ составленш 
одного сочинешя несколькими авторами и въ употре- 
бленш даже въ работахъ одного лица авторскаго „мы“ 
вместо „я“ х).
Мы уже сделали общее указате на то, что научная 
работа Поръ-Рояля производилась въ духе методологическаго 
обновлешя и стремлешя къ критическому, ращональному зна- 
шю. Теперь намъ необходимо восполнить эту общую харак­
теристику более подробнымъ анализомъ.
Глубокое христианское настроеше, которымъ держался 
Поръ-Рояль какъ религюзная община, проникало и въ об­
ласть его научно-философской работы. Искате научной 
истины являлось для Поръ-Рояля такимъ же служешемъ 
Богу, какъ и нравственное самосовершенствовате. Сооб-' 
разно этому нахождеше правильнаго пути для отыскашя 
научной истины представлялось такимъ же даромъ благодати, 
какъ и моральное обновлеше греховной природы человека. 
Отсюда непосредственно вытекало признаше недостаточности 
языческой мудрости классическаго Mipa, добытой усил!ями 
одного лишь человеческаго разума, и стремлете Поръ-
que celle qui naist simplement de ces periodes si ajustees, est tellement su- 
perficielle, qu’elle s’evanouit presque aussi tost qu’on les a entendues. —  
L a  L o q i q u e  ou l ’ a r t  de p e n s e r ,  4-me ed., Paris, 1674, III partie, 
chap. XIX, отд. Des faux raisonnemens qui naissent des objets mesmes, 
§  II, pag. 360.
1) S a i n t  e - B e u v e ,  op. cit., t. II, pag. 85— 86. H. R e u c h l i n ,  
op. cit., I. Band, S. 540: Sehr bezeichnend ist, dass das „wir“ im Munde 
des Schriftstellers besonders durch Port-Royal, namentlich durch Pascal, 
feste Sitte wurde. Es war nicht blose Artigkeit gegen den Leser, welcher 
zum Mitarbeiter und zum Mitautor gemacht wird, sondern der Schriftsteller 
bekennt damit, sagt Pascal, dass nicht er allein die ausgesprochenen Ge­
danken ausgehegt; er giebt Zeugniss von der Wahrheit, dass Hunderte, dass 
Tausende, ganze Geschlechter das Ihrige dazu gefthan, die eigentlichen Urheber 
des Guten seien, welches sich durch seinen Mund kund thut. Методологи­
ческое значеше Паскалевскаго „мы“ обсуждается въ Логик'Ь Поръ-Рояля. 
См. L a  L o g i  q u e  o u  l ’ a r t  de  p e n s e r ,  4-me ed., Paris, 1674. 
III partie, chap. XIX, отд. Des Sophismes d’amour propre, d’interest et de 
passion, § VI, pag. 341—342.
6*
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Рояля къ создатю новой христианской науки на началахъ 
человеческаго разума, просв-Ьтденнаго благодатью1).
Проблема христианской истинной науки решалась въ 
Поръ-Рояле свободно и независимо отъ авторитета церкви. 
Съ точки зренш последней истинная наука являлась уже 
данной въ средневековой схоластике. Поръ-Рояль стано­
вился какъ разъ на противоположную точку зрешя, — от­
носился къ схоластической логике съ безусловнымъ осуж- 
дешемъ и виделъ въ ней не путь, а напротивъ того пре- 
пятств1е къ отысканш истины. Д1алектичесгая правила схо­
ластической логики могутъ пригодиться лишь для проверки 
правильности выведетя заключетй изъ даннаго положешя, 
но не даютъ средствъ для суждетя объ и с т и н н о с т и  и о х о д -  
наго положешя2). На этомъ основанш Поръ-Рояль отвер-
1) См. S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. II, pag. 35— 36. Отмеченная 
нами основная мысль выражена весьма ярко въ слЪдующихъ словахъ 
S a i n t - C y r a n ’ a:  „11 у а trois sortes de livres qui edifient l’Eglise 
et les ffdeles: les premiers sont ceux des Ecritures saintes; les seconds sont 
ceux des Conciles et des Peres; les troisiemes, c e u x  d e s  h o m m e s  de  
D i e u  q ui  o nt  r e p a n d u  l e u r  c o e u r  d e v a n t  l u i  en f a i s a n t  
l e u r s  o u v r a g e s .  T o u s  l e s  a u t r e s ,  q u e l q u e  s a i n t s  q u e  
s o i e n t  l e u r  s u j e t  et  l e u r  m a t i e r e ,  s o n t  l i v r e s  qui ,  p a r  
l a  m a t i e r e  et  p a r  l e  c o r p s ,  t i e n n e n t  du J u d a i s m e ,  
e t ,  p a r  l ’ e s p r i t ,  d u  P a g a n i s m  e“ (ibidem, pag. 37). Класси­
ческая мудрость почиталась лишь недостаточной, но не безусловно ложной; 
напротивъ того, въ ней признавались отдельные элементы правды, ко­
торые и могли быть извлекаемы. См. L a  L o g i q u e  ou  1 ’ а г t de  
p e n s e г , 4-me ed., Paris, 1674, III partie, chap. XIX, отд. Des faux rai- 
sonnemens qui naissent des objets mesmes, § I, pag. 355: La justice et la 
raison demandent que dans toutes les choses qui sont ainsi melees de bien 
et de mal, on en fasse le discernement, et c’est particulierement dans cette 
separation judicieuse que paroist Г exactitude de 1’esprit; c’est par lä que 
les Peres de l’Eglise ont tire des Livres des Payens des choses excellentes 
pour les moeurs; et que Saint Augustin n’a pas fait de difficulte d’emprunter 
d’un Heretique Donatiste sept Regies pour Fintelligence de l’Ecriture.
2) Cm. La Logique ou l’art de penser, 4-me ed., Paris, 1674, Premier 
discours. pag. 13— 15: Si on . . . en veut croire (les Philosophes), ils nous 
fo urnis sent dans cette partie . . . qu’ils appellent Logique, une lumiere ca­
pable de dissiper toutes les tenebres de nostre esprit; ils corrigent toutes 
les erreurs de nos pensees, et ils nous donnent des regies si seures qu’elles 
nous conduisent infailliblement ä la verite, et si necessaires tout ensemble, 
que sans elles il est impossible de la connoitre avec une entiere certitude. 
Ce sont les eloges qulls donnent eux mesmes ä leurs preceptes. Mais si 
Гоп considere ce que l’experience nous fait voire de l’usage que ces Philo-
I
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галъ традиционную логику схол&стиковъ. Въ этомъ осуж­
дены схоластической д1алектики „господа Поръ-Рояля“ схо­
дились въ мнетяхъ съ Монтэнемъ,< котораго резко осуж­
дали во всЬхъ другихъ отношевшжв за его скептидизмъ, 
усматривая въ последнемъ недостаточное разсуждеше „ес- 
тественнаго человека“ , не озареннаго благодатью1).
Отвергнувъ лишенную благодати языческую мудрость и 
непригодную для искашя истины схоластику, „господа Поръ- 
Рояля“ полагали въ основу новой хрисианской науки ращо- 
налистичесшй методъ, введенный Декартомъ. Такое мето­
дологическое положеше, занятое Поръ-Роялемъ, представля­
ется достаточно неожиданными такъ какъ оно существенно 
противоречить религюзнымъ воззретямъ общины. Въ са- 
момъ деле, въ основе Декартовскаго ращонализма лежитъ 
глубокая уверенность въ томъ, что все доступное человеку 
знате можетъ быть достигнуто целесообразно направлен­
ными усилиями человеческаго разума. Такая уверенность 
прямо противоречила янсениетскому воззренш на грехов­
ную природу человека, одинаково безсильную какъ въ деле 
нравственнаго совершенствовашя, такъ и въ области позна- 
шя Mipa; последнее, какъ и первое, возможно лишь подъ 
воздейств1емъ благодати и достигается въ такомъ случае не 
свободными усилиями человеческаго разума, но лишь пассив- 
нымъ его подчинешемъ откровенш Разума Божественнаго.
ЯнсенШ не зналъ еще картез1анской философ] и, такъ 
какъ первый трактата Декарта (Discours de la methodе) былъ
sophes en font et dans la Logique et dans les autres parties de la Philo­
sophie, on aurä beaucoup de sujet de se defier de la verite de ses promesses
............................  Car il semble que les Philosophes ordinaires ne se soient
guere appliquez qu’ä donner des regies des bons et des mauvais raisonne- 
mens. Or quoy que Ton ne puisse pas dire que ces regies soient inutiles, 
puis qu’elles servent quelquefois ä decouvrir le defaut de certains argumens 
embarassez, et ä disposer ses pensees d’une maniere plus convaincante: 
neanmoins on ne doit pas aussi croire que cette utilite s’etende bien loin, 
la pluspart des erreurs des hommes ne consistant pas ä se laisser tromper 
par de mauvaises consequences, mais ä se laisser aller ä de faux jugemens, 
dont on tire de mauvaises consequences. C’est ä quoy ceux qui jusqu’icy 
ont traite de la Logique ont peu cherche de remedes, et ce qui fait le prin­
cipal des nouvelles reflexions qu’on trouvera partout dans ce Livre.
1) Cm. S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. II, pag. 421— 422 et 409 
(. . . la Nature au complet sans la Grace).
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выпущенъ въ светъ (въ 1637 г.) всего лишь за годъ Д0 ■ 
смерти Янсешя. Но и не зная Декарта, релипозный мысли­
тель замечалъ въ окружавшей его умственной среде все 
возраставшая притязашя свободнаго человеческаго разума и 
какъ бы предчувствоваль близкое его выступлеше съ открыто 
дерзновенными замыслами рацюналистической философш. 
Словно чтобы предупредить это, Янсешй налагалъ узду на 
своевол!е человеческаго разума и безусловно подчинялъ 
его авторитету Разума Божественнаго1). Познате является 
въ его глазахъ проникновешемъ въ тайны Божьи, котораго- 
добиваются люди двумя путями, или методами; первый изъ 
нихъ это методъ философовъ, опирающейся на одинъ лишь- 
человечесюй разумъ, представляетъ собою путь обманчивый 
и ненадежный; только второй методъ, методъ христоанъ, опи- 
рающШся на любовъ, является путемъ надежнымъ и вер- 
нымъ. Следуетъ заметить, что христ!ансшй методъ любви 
есть въ тоже время методъ авторитета, авторитета безуслов- 
наго, признаваемаго за Божественнымъ откроветемъ2). Въ 
виду этого вполне понятно, что янсенизмъ, исповедывав- 
ппйся Поръ-Роялемъ, являлся для ращонализма камнемъ 
преткноветя3). И действительно на первыхъ порахъ въ 
Поръ-Рояле относятся къ свободнымъ проявлетямъ челове­
ческаго разума съ неодобрешемъ и опасетемъ. Аббатъ De 
Saint-Cyran, воздавая должное богословскому авторитету св. 
0омы Аквинскаго, позволялъ себе упрекнуть „ангельскаго 
доктора“ въ томъ, что онъ черезчуръ много р а з с у ж д а л ъ  
о делахъ Божьихъ4). Съ течешемъ времени однако фило-
1) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. И, p. 119— 120.
2) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. II, p. 121— 122.
3) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. I, p. 20—21. H. R e u c h l i n ,  
op. cit., I. Band, S. 363: Das System der Prädestination überhaupt ist nicht 
blos kein Rationalismus, sondern es steht auf einem anderen Grund und 
Boden, als der ist, auf welchem Rationalismus und Superrationalismus ihren 
Kampf ausfechten. — Cm . F e r d i n a n d  B r u n e t i e r e ,  Etudes cri­
tiques sur l’histoire de la litterature fran<?aise, 4-me serie, 2-me ed., Paris, 
1894, pp. 115— 178: Jansenistes et cartesiens.
4) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. II, pag. 38: Pour Saint Thomas, 
il (s с. M. de Saint-Cyran) le trouve certes un Saint extraordinaire et grand 
theologien, mais par maniere de correctif il ajoute: „Nul Saint n’a tant 
r a i s o n n e  sur les choses de Dieu“. — Бол'Ье поздте отголоски отвра- 
щетя иныхъ членовъ Поръ-Рояля къ философы, какъ „опасной пищ'Ь“ и
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софскщ воззрешя Декарта были восприняты Поръ-Роялемъ1), 
и ращоналистичесшй методъ положенъ въ основу всей его 
культурно-научной работы2).
Насадителемъ ращонализма среди янсенистовъ Поръ- 
Рояля явился Ant. Arnauld8). Возможность принять ращо- 
нализмъ Декарта основывалась у Arnauld на строгомъ раз- 
граничети областей науки и религш: въ первой онъ до- 
пускалъ свободное изсл'Ьдоваше разума, во второй — тре- 
бовалъ безусловной веры въ богооткровенную истину. Та­
кое именно разграничете Arnauld находилъ у Декарта: въ 
происшедшемъ между обоими мыслителями обмане мнетй 
по данному предмету вопросъ былъ выясненъ съ достаточной 
определенностью, после чего совесть Поръ-Рояльскаго от­
шельника стала вполне свободной отъ сомнешя или смуще- 
шя4). Основания для пр1емлемости философш Декарта не
къ „яду“, слышатся въ р'Ьчахъ М. de Sacy, обращенныхъ къ Паскалю. 
См. F. S t r o w s k y ,  Pascal et son temps, 3-me partie, Paris, 1908, pag. 
13— 14, 15— 16.
1) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. II, p. 316—317.
2) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. II, p. 317; t. V, p. 357.
3) Cm. K u n o  F i s c h e r ,  Geschichte der neuern Philosophie, Ju­
biläumsausgabe, I. Band, Heidelberg, 1897, S. 222 ; R. R e u с h 1 i n , op. 
cit., II. Band, ’S. 526— 531: Arnaulds Kartesianismus.
4) Сюда относится принадлежащее Arnauld четвертое возражеше на 
Meditations и соответственная реплика Декарта. См. O e u v r e s  de D e s ­
c a r t e s ,  publiees par Charles A d a m  et Paul T a n n e r y ,  vol. IX, 
Paris, 1904, pag. 153— 197. — La seconde chose dont je voudrois, писалъ 
A r n a u l d ,  que nostre auteur donnast quelque auertissement, est que, lors
qu’il dit que nous ne deuons donner nostre creance qu’aux choses que
nous conceuons clairement et distinctement, cela s’entend seulement des 
choses qui concernent les sciences, et qui tombent sous nostre intelligence, 
et non pas de celles qui regardent la foy et les actions de nostre vie; ce
qui a fait qu’il a tousjours condamne l’arrogance et presomption de ceux 
qui opinent, c’est a dire de ceux qui pensent SQauoir ce qu’ils ne sgauent 
pas, mais qu’il n’a jamais blame la juste persuasion de ceux qui croyent
avec prudence (p. 168). На это Декартъ отвЪчалъ полнымъ соглас1емъ и 
комплиментомъ по адресу Arnauld: Or, que dans la quatrieme Meditation 
je n’aye parle que de l’erreur q u i se c o m m e t  d a n s  le d i s c e r n  e- 
m e n t  du v r a y  et  du f a u x ,  et non pas de celle qui arriue dans la 
poursuite du bien et du mal; et que j ’aye tousjours excepte les choses qui 
regardent la foy et les actions de nostre vie, lorsque j ’ay dit que nous ne 
deuons donner creance qu’aux choses que nous connoissons euidemment, 
tout le contenu de mes Meditations en fait foy; et outre cela je l’ay ex- 
pressement declare dans les reponses aux secondes Objections, nombre ein-
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ограничивались приведеннымъ принцигиальнымъ отграниче- 
шемъ ея отъ религш; важно было то, что самъ творецъ ея 
оставался въ сфере религш правовернымъ католикомъ и со- 
четалъ съ ращонализмомъ всю догматическую метафизику 
хриспанствах). Это обстоятельство являлось вторымъ и су- 
щественнейшимъ основашемъ къ признанно ращонализма 
принципомъ новой хриспанской науки. Въ видахъ полнаго 
соглашешя последней съ религюзными догматами обсуж­
дались въ Поръ-Рояле специальные вопросы о природе „вечно 
мыслящей“ человеческой души и о таинстве пресуще- 
ствлешя, и по этимъ вопросамъ удавалось установить не- 
противореч1е между знашемъ и верой2). Наконецъ, христь 
ансгай характеръ, Декартовской философш и, следовательно, 
пр1емлемость ея для Поръ-Рояля находили себе выражеше 
и оправдаше въ томъ, что и самое знате обосновывалось 
въ ней на идее Бога: только бьше Божье признавалось ру- 
чательствомъ правильности основного критер1я познатя, со­
гласно которому идеи вполне ясныя и раздельный имеютъ 
значете истины3).
quieme, сошше aussi dans l’abrege de mes Meditations; ce que je dis pour 
faire voir combien je defere au jugertient de Monsieur Arnauld, et l’estime 
que je fais de ses conseils. — Для насъ безразлично, были ли мысли Де­
карта, которыя онъ высказывалъ о разграничены знашя и в'Ьры, искрен- 
нимъ его убЪждетемъ, или н^тъ; мы только отм'Ьчаемъ, тотъ несомнен­
ный фактъ, что соглашете между Декартомъ и Arnauld состоялось. См. 
K u n o  F i s c h e r ,  op. cit., I Bd., S. 396. В о u i 11 i e г видитъ въ сужде- 
тяхъ  Декарта только une sage maxime de reserve et de respect a regard 
de l'Eglise, иричемъ отм^чаетъ. *что даже Боссюэ находилъ излишними 
тЪ предосторожности, которыя принималъ Декартъ относительно церкви 
(Histoire de la philosophie cartesienne, Paris, 1854, t. I, p. 46 et 43). В r u- 
п е И ё г е  прямо уличаетъ Декарта въ религтзномъ скептицизм!* (ор. 
c it ., IV, 125). Но, повторяемъ, для нашей ц^ли ве/Ь эти вопросы совер­
шенно безразличны.
1) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. II, p. 396: Descartes bien qu’il eut 
ouvert une large porte ä l’examen de la raison reduite ä elle seule, avait, 
des le second pas, rejoint les grandes solutions metaphysiques, conformes 
au Christianisme; et son genie novateur, mais religieux, qui certes eüt 
donne de l’ombrage ä Jansenius ou ä Saint-Cyran, et qui n’obtenait pas 
grace devant Pascal, seduisait Arnauld, qui n’en devait combattre le de- 
veloppement que dans Malebranche, et encore sans se douter de la parente 
avec Spinosa.
2) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. V, p. 351—353.
3) D i s c o u r s  de l a  me t  h o de ,  IV partie: Car . . . cela mesme
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Последнее положете подводило познавательную дея­
тельность человеческаго разума Подъ начало разума Боже- 
ственнаго и такимъ образомъ какъ бы возстановляло действ1е 
незыблемаго „метода авторитета.“ Но конечно эта была лишь 
видимость сходства, потому что въ ращонализме могла быть 
речь лишь о внутреннемъ авторитете логической достовер­
ности, а никакъ не о внешнемъ авторитете откроветя, на 
который опиралось чистое релииозное мышлете. Самая 
ate возможность такой внутренней авторитетности актовъ 
человеческаго мышлетя приводила къ отрицанш учетя о 
безсилш греховной природы человека, а это учете соста­
вляло ведь сущность янсенизма. Вследсттае этого опасешя 
янсенистовъ, что рацюнализмъ, какъ и всякая человеческая 
философ1я, можетъ стать источникомъ ереси, не лишено было 
основашя. Темъ не менее Arnauld ревностно защшцалъра- 
щонализмъ отъ подобныхъ изветовъ. При этомъ «му поне­
воле приходилось отступать отъ религюзнаго учешя по край­
ней мере настолько, чтобы не признавать интеллектуальной 
стороны человеческой природы столь же безсильной и не­
дужной, какой является сторона моральная.1) Делая это 
незаметное для самого себя отступлеше, Arnauld твердо
que j ’ay tantost pris pour une reigle, a scauoir que les choses qüe nous 
conceuons tres clairement et tres distinctement, sont toutes vrayes, n’est 
assure qu’ä cause que Dieu est ou existe, et qu’il est un estre parfait, et 
que tout ce qui est en nous vient de luy. D’ou il suit que nos idöes ou 
notions, estant des choses reelles, et qui vienent de Dieu, en tout ce en 
quoy elles sont claires et distinctes, ne peuvent en cela estre que vrayes. 
En sorte que, si nous eh auons assez souuent qui contiennent de la faussete, 
ce ne peut estre que de celles, qui ont quel que chose de confus et obscur, 
ä cause qu’en cela elles participent du neant, c ’est ä dire qu’elles ne sont 
en nous ainsi confuses, qu’a cause que nous ne sommes pas tous parfaits. 
Et il est euident qu’il n’y a pas moins de repugnance que la faussete ou 
1’imperfection procede de Dieu, en tant que telle, qu’il у en a, que la verite 
ou la perfection procede du neant. Mais si nous 'ne s^auions point que tout 
ce qui est en nous de reel et de vray, vient d’un estre parfait et infini, pour 
claires et distinctes que fussent nos idees, nous n’aurions aucune raison qui 
nous assurast, qu’elles eussent la perfection d’estre vrayes. — Cm. O e u v r e s ,  
ed. cit., t. VI, p. 38 vers. 15 usque ad finem et p. 39 vers. 1—7.
1) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. V, p. 356, nota: On voit qu’il (sc. 
Arnauld) ne considerait pas ä beaucoup pres la raison humaine comme 
aussi infirme et aussi malade de ce cõte intellectuel que du cote moral; il 
s’y confiait.
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стоялъ на. почве разграничешя философш и религш и въ 
доказательство хрисианскаго характера ращонаЛизма выдви- 
галъ помещенное Декартомъ въ 0 с но в а н1 я х ъ  ф и л о с о ­
ф ш  исповедате веры1).
Сочетате двухъ столь несоизмеримыхъ направлетй 
мысли и духа, какими являются картез1анство и янсенизмъ, 
дало поводъ Брюнетьеру увидеть въ этомъ проявлеше „док­
торальной наивности“ Ant. Arnauld2). Какъ бы ни были 
„наивны“ те соображешя, по которымъ философш Декарта, 
открытъ былъ доступъ въ Поръ-Рояль, остается несомнен- 
нымъ фактъ, что она туда проникла, и возникаетъ лишь 
вопросъ о томъ, какое вл!яше оказывали, другъ на друга 
эти два взаимно противоречивыхъ элемента духовной жизни 
Поръ-Рояля. Мы только что отметили, что во имя ращо­
нализма пришлось Arnauld отступить отъ августино-янсе- 
нисткаго учешя о безсилш интеллектуальной природы че­
ловека 3). Теперь остается выяснить, сопровождалось ли это
1) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. V, p. 355, nota 1-a. — Cm. Princi- 
piorum philosophiae pars prima, § LXXVI: Praeter caetera autem, memoriae 
nostrae pro summa regula est infigendum, ea quae nobis a Deo revelata 
sunt, ut omnium certissima esse credenda. Et quamvis forte lumen ratio- 
nis, quam maxime darum et evidens, aliud quid nobis suggerere videretur, 
soli tarnen authoritati divinae potius quam proprio nostro judicio fidem esse 
adhibendam. Sed in iis, de quibus fides divina nihil nos docet, minime de- 
cere hominem philosophum aliquid pro vero assumere, quod verum esse 
nunquam perspexit; et magis fidere sensibus, hoc est inconsideratis in- 
fantiae suae iudiciis, quam maturae rationi ( O e u v r e s  de  D e s c a r t e s ,  
publ. par Ch. Adam et P. Tannery, vol. VIII, Principia, p. 39, vers. 3—14).
2) Fe r d .  B r u n e t i e r e ,  Etudes critiques sur l’hist. d. 1. litt. franQ., 
4-me sörie, 2-me ed., 1894, p. 141.
3) Только имея въ виду это отступлете, можно принять ту харак­
теристику, которую даетъ Bouillier взаимоотношенш янсенизма и карте- 
3iaHCTBa. См. B o u i l l i e r ,  Histoire de la philosophie cartesienne, Paris- 
Lyon, 1854, t. I, p. 414: En effet, un jansenisme m o i n s  e x c e s s i f ,  et  
l a i s s a n t  e n c o r e  ui l e  p a r t  ä l a  r a i s o n  et  ä l a  s c i e n c e  
h u m a i n e (нашъ курсивъ), devait s’accomoder mieux de la philosophie de 
Descartes que de toute autre philosophie, ä cause de ses analogies avec 
saint Augustin et de la tendance commune ä aneantir l’homme sous la 
main de Dieu. Les cartesiens font de Dieu l ’unique cause efficiente, le seul 
acteur qui agit en nous. Les jansenistes donnent tout ä la grace qui opere 
tout en nous sans nous, voila, pour ainsi dire, le point de tengence entre 
le jansenisme et le cartesianisme. — Само собою разумеется, что сведете 
Декарта къ оеновнымъ положетямъ бл. Августина, ч1шъ занимался Ar-
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отступлеше отъ янсенизма аналогичнымъ возд,Ьйств1емъ 
послЪдняго на философш Декйрта. при воспрщтш ея Поръ- 
Роялемъ. Въ ответь на атотъ вопросъ Брюнетьеръ выста­
вляешь общее положеше, что картез1анская философ1я не npi- 
обр’Ьла въ XVII в1}к1э общаго господства надъ умами, и при­
чиной ея неудачи былъ именно враждебный ей янсенизмъ; 
только съ падешемъ последняя восторжествовало въ XVIII 
столЗти картезианство. Что же касается той логически не­
обоснованной комбинацш, которую создали изъ янсенизма 
и картез1анства въ XYII в^ка Arnauld и Nicole, то въ этой 
комбинацш картез1анская философхя была, по мн1шш Брю- 
нетьера, подчинена духу янсенизма и подъ его вл!яшемъ, 
такъ сказать, стерилизована и лишена своего полнаго кри- 
тически-разрушительнаго ^feflcTBifl]). Изъ приведеннаго
nauld, было не бол^е какъ благочестивымъ пр1емомъ подведешя фило­
софш и науки подъ релипозную санкцт. Это отлично понималъ и 
разоблачалъ Паскаль въ перюдъ своего картез1анства. Je voudrois de- 
mander, говорилъ онъ, а des personnes equitables si ce principe: la matiere 
est dans une incapacite naturelle invincible de penser, et celui-ci: Je pense, 
done je suis, sont en effet les meines dans l ’esprit de Descartes et dans 
l ’esprit de saint Augustin, qui a dit la meme chose douze cents ans aupa- 
*avant. En verite, je suis bien eloigne de dire que Descartes n’en soit pas 
le veritable auteur, quand meme il ne l’auroit appris que dans la lecture 
de ce grand saint; car je sais combien il’y a de difference entre ecrire un 
mot ä l ’aventure, sans у faire une reflexion plus longue et plus etendue, et 
apercevoir dans ce mot une suite admirable de consequences, qui prouve la 
distinction des natures materielle et spirituelle, et en faire un principe 
ferme et soutenu d’une physique entiere, comme Descartes a pretendu faire. 
Car, sans examiner s;il a reussi efficacement dans sa pretention, je suppose 
qu’il Fait fait, et c?est dans cette supposition que je dis que ce mot est 
aussi different dans ses ecrits d’avec le meme mot dans les autres qui Font 
dit en passant, qu’un homme plein de vie et de force d’avec un homme mort.
— D e l ’e s p r i t  g e o m e t r i q u e ,  Oeuvres compl. de Blaise Pascal, ed. 
de Lahure, 1854, t. II, p. 352.
1) В r u n e t i e r e, 1. c., p. 152—153: Pour bien entendre l ’histoire 
des idees au XVII-e siecle, il ne faut pas nier l ’influence du cartesianisme, 
il faut seulement la restreindre; et surtout il faut bien voir qu’ayant ren­
contre le jansenisme en face de lui, e’est le cartesianisme qui a ete momen- 
tanöment et presque completement vaincu. . . .  Si Гоп ne le sait pas ou 
qu’on en tienne pas compte, on ne s’explique pas que le cartesianisme ait 
si peu reussi, que les disciples en soient si rares, et, pendant plus de cin- 
quante ans, les conquetes si modestes. C’est qu’il ne pouvait rien la ou 
dejä le jansenisme occupait la place; et que, la meme ou il paraissait ex- 
t4rieurement etabli, comme chez un Arnauld et chez un Nicole, ses conse-
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утверждения Брюнетьера мы можемъ признать правильной 
лишь ту мысль, что воспринятый отъ Декарта ращонализмъ 
былъ строго ограниченъ въ Поръ-Рояле областью науки и 
отнюдь не допускался ни въ христнскую метафизику, ни 
въ мораль. Следуетъ однако заметить, что такое ограниче- 
Hie провозглашалось самимъ Декартомъ, и Arnauld и Nicole 
не сделали въ этомъ направленш ни перваго шага, ни даль- 
нейшихъ1). Когда же последуюпце картез1анцы преступили 
черту, проведенную учителемъ и подвергли разрушительной 
критик!} и христнскую метафизику и этику, тогда Поръ-Рояль 
возсталъ противъ узурпаторскихъ замысловъ свободнаго ра­
зума, и Arnauld, оставаясь до конца дней своихъ вернымъ Де­
карту, отвергъ неумолимо последовательных^ но противорЪ- 
чившихъ его релипозному м1ровоззренш картез1анцевъ2).
То отношеше къ философш Декарта, въ которое сталъ 
Arnauld, приводило несомненно къ дуализму м1ровоззрешя: 
области науки и веры оставались въ немъ совершенно раз­
деленными. Требовате доказательствъ, которое признава­
лось безусловнымъ въ области знашя и удовлетворялось 
только математической достоверностью, совершенно теряло 
свою силу у порога техъ метафизическихъ и моральныхъ 
вопросовъ, которые входили въ область веры. Разумъ че-
quences essentielles, etant sterilisees par l’esprit du jansenisme, ne pou- 
vaient у produire leur plein et entier effet. — Гораздо осторожнее и по­
тому ближе къ исторической действительности нЪмбцк1й историкъ Поръ- 
Рояля, когда говорптъ о народившейся въ XVII в-Ьке новой ращонали- 
стической философш: Der Charakter dieser kaum geborenen Philosophie 
hätte eine wesentlich verschiedene Bestimmtheit erhalten müssen, wäre 
Port-Royal ihre Akademie geworden; der Geist der schrankenlösen Subjec- 
tivität hätte sich wohl hier den inneren Banden des frommen Vereins ge­
schmiegt. Aber die Weltweieheit musste ihre Bahnen verfolgen und ihre 
Bestimmung erfüllen, und Port-Royal sollte seine Kämpfe ausringen, welche 
ihm nicht mehr Müsse, noch die Stimmung Hessen, links oder rechts abzu­
schauen. — Herrn. R e u с h 1 i n, op. cit., I Band, S. 576.
1 )  C m . F r a n c o i s  B o u i l l i e r ,  Histoire de la philosophie carte- 
sienne, tome II, Paris-Lyon, 1854, pag. 144-5  et 148: Bayle dit qu’ Ar­
nauld a ete janseniste avant Jansenius et cartesien avant Descartes. Ar­
nauld a ete assurement un des premiers disciples de la philosophie nouvelle, 
mais non pas cartesien avant Descartes. . . . Arnauld ne veut en rien aller 
au-delä de Descartes.
2) См. S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. V, p. 353—356, 361, 369—371, 
375—383, 397 sq. F r. В о u i 11 i e r , op. cit., t. II, pag. 152—165.
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лов’Ьчесшй, поставленный на путь геометрически прямоли- 
нейнаго разсуждетя, могъ и не остановиться и, какъ ока­
залось впоследствш, не могъ остановиться у того предала, 
который былъ поставленъ его разрушительному сомненш и 
свободному построений творцомъ ращонализма. Твердыне 
в^ры грозила опасность, и убежденнымъ ея исповедникамъ 
необходимо было выступить на ея защиту съ такими дово­
дами, которые вскрыли бы внутреннее безсшпе ращональ- 
наго знан1Я и снабдили бы христианскую метафизику и мо­
раль спещальнымъ аппаратомъ доказательствъ особаго по­
рядка. Эту задачу взялъ на себя Паскаль, посвятивпий по- 
следте годы своей жизни своеобразной философской апо- 
логш христианства.
Смерть помешала Паскалю закончить его трудъ: отъ 
него остались лишь въ рукописи набросанныя имъ мысли, 
только отчасти систематизированныя, въ большей же части 
совершенно разрозненныя. Мыс л и  Паскаля были изданы 
Поръ-Роялемъ только спустя семь летъ после его смерти. 
Подготовлеше къ печати заняло не мало времени: осиро­
тевшей рукописи Паскаля пришлось перенести не мало 
мытарствъ, она выправлялась „господами Поръ-Ройля“ , про­
шла цензуру докторовъ Сорбонны и только после всего этого 
увидела светъ х). Выправлеше рукописи въ кругу Поръ- 
Рояля выразилось прежде всего въ выборке того, что под­
лежало печатанш. Такъ какъ изложеше не было оконча­
тельно отделано самимъ авторомъ, то для печати были ото­
браны наиболее ясныя и наиболее законченныя изъ мыслей. 
Что же касается содержашя, то въ этомъ отношенш можно 
сказать, что редакторы старались собрать весь матерьялъ, 
относивппйся къ основной апологетической теме, и отло­
жили все те мысли, которыя не имели къ ней непосред- 
ственнаго отношешя2) или же смущали ихъ самихъ рез­
костью суждешя о делахъ человеческихъ 8). Отобранныя
1) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. Ill, p. 379—380.
2) Таково, напримеръ, разсуждеЕпе Паскаля Sur l’esprit geometrique, 
исключенное издателями Поръ-Рояля, и включенное лишь въ болЬе поздтя 
издашя Pensees. См. по этому поводу конгеньяльное Норъ-Роялю мн^те 
Брюнетьера, E t u d e s  c r i t i q u e s  s u r  l ’ h i s t o i r e  d e  l a  
l i t t e r a t u r e  f r a n ^ a i s e ,  4-me serie, 2-me ed., 1894, p. 142.
3) Таковы были мнопя скептическ1я мысли Паскаля о праве и
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мысли были сохранены въ печати, по заявленш издателей, 
въ томъ неприкосновенномъ виде, какъ онЪ даны въ руко­
писи х). Заявлеше это, сделанное во имя уважешя и по- 
чтетя къ покойному автору, не вполне соответствуете дей­
ствительности. Какъ видно изъ переписки заинтересован- 
ныхъ лидъ, редакторы въ иныхъ случаяхъ налагали руку 
на наследае Паскаля, чтобы придать некоторымъ мыслямъ 
больше ясности и красоты2). Наконецъ, разрозненныя мысли 
приведены были въ известный систематичесгай порядокъ. 
Этотъ порядокъ, по заявленш издателей, не соответствовалъ 
порядку, въ которомъ мысли следовали въ рукописи; но 
издатели обращали внимате на то, что читателю, который,, 
разъ проникнется основной идеей М ы с л е й  Паскаля, легко 
будетъ самому возстановить последовательный ходъ мы- 
шлешя автора 8). Дело облегчалось еще темъ, что въ осо-
справедливости, не попавппя въ печать по наетоянш Arnauld. См. 
S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. Ill, p. 381.
1) Вотъ что говорили сами издатели о редакцюнномъ выправлеши 
рукописи въ предисловш къ ея первомупубличному издашю: L’on a pris 
seulement parmi се grand nombre de pensees, с elles qui ont paru les plus 
claires et les plus acjievees; et on les donne telles qu’on les a trouvees, Bans 
у rien ajouter ni changer; si ce n’est qu’au lieu qu’elles etoient sans suite, 
sans liaison, et dispersees confusement de cõte et d’autre, on les a mises 
dans quelque sorte d’ordre, et reduit sous les memes titres celles qui etoient 
sur les memes sujets; et l ’on a supprime toutes les autres qui etoient ou 
trop obscures, ou trop imparfaites.
2) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. Ш, p. 374: . . . ce qu’on у a 
fait ne change en aucune fa<?on le sens ni les expressions de l’auteur, mais 
ne fait que les e c l a i r c i r  et les e m b e 11 i r. . . .  См. тонкую ха­
рактеристику обработки м ы с л е й  издателями Поръ-Рояля у L e o n  
B r u n s c h v i g g  въ предисловш къ новейшему по рукописи издашю 
Pensees, Paris, 1904, tome I, p. XIII—XVII.
3) P r e f a c e :  Au reste, il ne faut pas s’etonner, si dans le peu
qu’on en donne on n’a pas garde son ordre et sa suite pour la distribution 
des matieres. Comme oil n’avait presque rien qui se suivit, il eüt ete inu­
tile de s’attacher ä cet ordre; et Ton s’est contente de les disposer ä peu 
pres en la maniere qu’on a juge etre plus propre et plus convenable ä ce
que l’on en avoit. On espere meme qu’il у aura peu de personnes, qui apres
avoir bien con9Ü une fois le dessein de Monsieur Pascal, ne suppleent d’eux- 
memes au defaut de cet ordre; et qui, en considerant avec attention les 
diverses matieres repandues dans ces fragmens, ne jugent facilement oil 
elles doivent etre rapportees suivant l’idee de celui qui les avoit ecrites.
О расположены матерьяла въ издаши Поръ-Рояля см. L ё о n B r u n ­
s c h v i g g , ! .  с ,  р. XVII—XVIII.
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бомъ приложенш къ изданш М ы с л е й  приведено было из­
ложение устной беседы Паскаля съ друзьями въ Поръ-Рояле, 
въ которой начертанъ обстоятельный планъ всего задуман- 
наго апологетическаго труда*).
Несмотря однако на веб указанныя редакщонныя из- 
менетя, М ы с л и  Паскаля въ изданш Поръ-Рояля отнюдь 
не были искажены ни въ своихъ основашяхъ, ни въ мето­
дологической постановке обсуждавшихся въ нихъ вопро- 
совъ. Напротивъ того, именно въ изданш Поръ-Рояля об­
рисовывается наиболее ярко и выпукло то положеше, ко­
торое должна была занять христианская метафизика и этика 
по отношенго къ ращонализму 2).
1) D i s c o u r s  s u r  l e s P e n s e e s  d e  М. P a s c a l ,  pag. 11: 
On le (sc. l ’ordre) sait encore par un discours qu’il (sc. Pascal) fit un jour 
en presence de quelques-uus de ses amis, et qui fut comme le plan de 
l ’ouvrage qu’il meditoit. Дал1ю слЪдуетъ изложете бееЬды Паскаля. — 
А. Д. Гуляевъ указываешь, что и какъ видоизм1шилъ, углубилъ и расши- 
рилъ Паскаль въ М ы с л я х ъ  сравнительно съ иредварительнымъ пла- 
номъ апологш, изложеннымъ устно въ 1657 году. См. А. Д. Г у л я е в ъ ,  
Этическое учете въ М ы с л я х ъ  Паскаля, Казань, 1906 г., стрн. 19—22.
— Пе смотря на эти видоизм’Ьнешя, М ы с л и  все же могутъ быть раз- 
сматриваемы какъ отрывки исполнетя этого первоначальнаго план&, хотя 
и расширеннаго, и углубленнаго. — F. S t r o w s k y  становится на со­
вершенно новую сравнительно съ литературной традищей точку зр^шя, 
съ которой М ы с л и  признаются совершенно независимыми отъ плана 
аполопи и не могутъ, и не должны быть разематриваемы въ связи съ 
нимъ. См. F o r t u n a t  S t r o w s k y ,  Pascal et son temps, III partie, 
Paris, 1908, pag. 219—221. — He вдаваясь въ обсуждете точки зр1ш1я, 
на которую сталъ г. S t r o w s k y ,  мы можемъ ограничиться лишь ука- 
зашемъ, что она отнюдь не пр1емлема для нашей ц^ли, которая заклю­
чается въ характеристик^ М ы с л е й  въ томъ виде, какой имъ былъ 
данъ Поръ-Роялемъ.
2) Въ данномъ случай мы всецгЬло примыкаемъ къ мнЪнш Сектъ- 
Бева и Врюнетьера, См. S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. Ill, p. 414—418. 
B r u n e t i e r  e ,  op. cit., 1-re serie, 4-me ed., 1896, pag. 65 et suiv., 80—81, 
91. ДЬлаемъ это тЪмъ охотнее, что въ кон текста нашей работы М ы с л и  
Паскаля интересуютъ насъ какъ разъ именно въ томъ виде, въ какомъ 
онЪ вышли изъ рукъ Поръ-Рояля. Всл,Ьдств1е этого для насъ безразличны 
всЪ попытки вöзcтaнoвлeнiя подлиннаго или установлешя наиболее ра- 
щональнаго порядка расположешя М ы с л е й .  На этомъ же основаши 
для насъ совершенно не пр!емлемо то очищете М ы с л е й  отъ „посто- 
роннихъ“ элементовъ, которое предлагаетъ F. S t r o w s k y ,  op. cit., Ill 
partie, pag. 375—376; с м. предыдущее наше прим^чаше. — Мы пользуемся 
Гаагскимъ издатемъ Мыслей 1743 г., воспроизведшимъ издате Поръ-Рояля
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Основная задача мыслей — обращете человеческой 
души къ христанству 1), Къ разрепхетю ея авторъ идетъ 
двумя путями: во-первыхъ, онъ опровергаетъ атеистовъ, 
вскрывая голословность ихъ отрицашя и обличая мораль­
ное убожество и ничтожность безразличнаго отношешя къ 
искашю Бога, вытекающаго изъ дешеваго скептицизма или 
же косной лености ума 2) ; во вторыхъ, приводить положи- 
тельныя доказательства, въ силу которыхъ искате Бога на­
ходить себе удовлетвореше и исходъ единственно въ хри- 
спанской религш. Эти то доказательства, которымъ посвя­
щено главное содержаше Мы с л е й ,  и образуютъ систему 
религюзной, христаанской философш, противополагаемой 
ращонализму.
Паскаль принцишально исключаетъ все естественно- 
научныя и метафизичесгая доказательства бьшя Божья, до­
бываемый однимъ разумомъ 8). Онъ считаетъ ихъ недоста­
точными, такъ какъ они ведутъ лишь къ спекулятивному 
познашю Бога4) ; между темъ задача христнина внутреннее
вместе съ приложетями, каковы : 1) La vie de Pascal ecrite par Madame 
Perier, sa soeur; 2) P r e f a c e ,  ou Ton fait voir de quelle maniere ces 
Pensees ont ete ecrites et recueillies . . . etc.; 3) D i s c o u r s  sur les Pen­
sees de M. Pascal, ou Tont essaye de faire voir quel etoit son dessein. — 
О первомъ изданш Поръ-Рояля и объ авторахъ P r e f a c e  и D i s ­
c o  u г s ’ а см. S a i n t е - В е и V е , op. cit., t. Ill, pag. 313, nota 1-a; 
418, 389; A. Д. Г у л я е в ъ ,  назв. сочин., стрн. 14—16; F. S t r o w s k y ,  
op; cit., Ill partie, pag. 287 et 299 nota 1-a.
1) C m . S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. III, 419; F. S t r o w s k y ,  
op. cit., III partie, pag. 212—213.
2) См. разделъ I въ изд. Поръ-Рояля: Contre l’indifference des 
Athees. — Все непосредственно слЪдуюшдя ссылки на разделы и отдель­
ный места P e n s e e s  делаются по издашю Поръ-Рояля, воспроизведен­
ному въ Гаагскомъ изданш 1743 г.
3) Следуетъ заметить, что Паскаль отдалъ дань математическому 
доказательству веры въ Бога, допустивъ его для конгеньяльнаго убежде- 
шя неверующихъ. P e n s e e s ,  ed. 1743, chap. V II: Qu’il est plus avan- 
tageux de croire que de ne pas croire qu’enseigne la Religion Chretienne. 
Cm. F. S t r o w s k y ,  op. cit., Ill partie, pag. 275—276.
4) P r e f a c e :  . . . .  11 est encore, ce me semble, assez ä propos
pour detromper quelques personnes, qui pourroient, peut-etre, s’attendre de
trouver ici des preuves et des demonstrations g6ometriques de l’existence 
de Dieu, de l’immortalite de l’ame, et de plusieurs autres articles de la foi
Chretienne, de les avertir que ce n’etait pas la le dessein de M. Pascal . . .
Monsieur Pascal s’en est encore explique lui-meme dans un de ses fragmens
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проникновете въ идею Бога, какъ совершенной любви. И 
эта задача достигается методомъ не разума, но сердца1), ко­
торое единственно способно проникнуть въ скрытыя тайны 
Божьи2). Сердце же человека убеждается не математиче- 
кими выводами изъ изучешя творёнШ Божьихъ и не мета­
qui а ete trouve pärmi les autres, et que Гоп a point mis dans ce recueil. 
Voici ce qu’il dit dans ce fragmept. J e  n’e n t r e p r e n d r a i  p a s  i c i  
de  p r o u v e r  p a r  d e s  r a i s o n s  n a t u r e l l e s ,  o u  l ’e x i s t e n c e  
de  D i e u ,  o u  l a  T r i n i t e ,  o u  T i m m o r t  a l i t  e de Tame ,  ni  
a u c u n e  d e s  c h o s e s  de  c e t t e  n a t u r e ;  n o n  s e u l e m e n t  
p a r c e  q u e  j e  ne  me  s e n  t i r o  i s  p a s  a s s e z  f o r t  p o u r  t r o u -  
v e r  d a n s  l a  n a t u r e  de  q u o i  c o n v a i n c r e  d e s  A t h e e s  e n - 
d u r c i s ;  m a i s  e n c o r e  p a r c e  q u e  c e t t e  c o n n o i s s a n e e  
s a n s  J e s u s - C h r i s t  e s t  i n u t i l e  e t  s t e r i l e .  Q u a n d  un  
h o m m e  s e r o i t  p e r s u a d e  q u e  l e s  p r o p o r t i o n s  d e s  n o m -  
b r e s  s o n t  d e s  v e r i t e s  i m m a t e r i e l l e s ,  ete rn e l l e s ,  et  de -  
p e n d a n t e s  d’u n e  p r e m i e r e  v e r i t e  en q u i  e l l e s  s u b s i ­
st  e n t  e t  q u ’on a p p e l l e  D i e u ,  j e  ne  l e  t r o u v e r o i s  p a s  
b e a u c o u p  a v a n c e  p o u r  l e  s a l u t .  Бол^е обстоятельное развипе 
приведенныхъ мыслей дано въ разд^л-Ь ХХ-омъ: On ne connoit Dieu uti- 
lement que par Jesus-Christ; см. особенно § 2 этого раздала (по изд. 
1743 г. стрн. 112—113): . . . L e s  preuves de Dieu metaphysiques sont 
eloignees du raisonnement des hommes, et si impliquees, qu’elles frappent 
peu; et quand cela serviroit ä quelques uns, ce ne seroit que pendant I’in- 
stant qu’ils voyent cette demonstration; mais une heure apres ils craignent 
de s’etre trompes: ’ Q u о d c u r i o s i t a t e  c o g n o v e r i n t ,  s u p e r b i a  
a m i s e r u n t .  D’ailleurs ces sortes des preuves ne nous peu vent conduire 
qu’a une connoissance speculative de Dieu; et ne le connoitre que de cette 
sorte, c ’est ne le connoitre pas.
1) La Divinite des Chretiens ne consiste pas en un Dieu simplement 
auteur des verites Geometriques et de l ’ordre des elemens; c ’est la part des 
Payens . . .  Le Dieu des Chretiens est un Dieu d’amour et de consolation: 
c ’est un Dieu qui remplit l ’äme et le coeur qu’il possede. — C m . D i s - 
c o u r s ,  p. 10: Voilä proprement quel etait le dessein de Monsieur Pascal; 
il vouloit rappeller les hommes ä leur coeur, et leur faire commencer par 
se bien connoitre eux-memes. Toute autre voye, quoique bonne en soi, ne 
convenoit point, selon lui, ä la maniere dont ils sont faits. Сравн. разд. VI: 
Foi sans raisonnement: . . .  On ne croira jamais d’une creance utile et de 
foi, si Dieu n’incline le coeur, et on croira des qu’il l’inclinera. Et c ’est 
ce que David connoissoit bien lorsqu’il disoit: I n c l i n a  c o r  m e u m ,  
D e u s ,  i n  t e s t i m o n i a  t ua .
2) Въ связи съ цитатами предыдущаго пр'имЪчашя сл^дуетъ обра­
тить внимаше на следующее основное положете: On n’entend rien aux 
ouvrages de Dieu, si on ne prend pour principe, qu’il aveugle les uns et 
eclaire les autres (разд. XVIII, § 24).
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физическими построетями разума, а доказательствами мо­
ральными и историческими1). На нихъ и сосредоточиваются 
М ы с л и  Паскаля.
Моральныя доказательства добываются путемъ психоло- 
гическаго анализа человеческой природы. Психологичесюй 
анализъ последовательно раскрываетъ интеллектуальную 
ограниченность человека2) и его нравственную испорчен­
ность3), словомъ его слабость4) и то жалкое состоите, въ 
которомъ находится человекъ безъ помощи веры5). Мо-
1) D i s c o u r s ,  р. 12: Apres done qu’il (sc. Pascal) leur eut expose 
ce qu’il pensait des preuves dont on se sert d’ordinaire, et fait voir cembien 
celles qu’on tire des ouvrages de Dieu sont peu proportionnees ä l ’etat na- 
turel du coeur humain, et combien les hommes ont la tete peu propre aux 
raisonnemens metaphysiques; il montra clairement qu’il n’y a que les preuves 
morales et historiques, et de certains sentimens qui viennent de la nature 
et de l ’experience, qui soient de leur portee: et il fit voir que c’est ne qüe 
sur des preuves de cette sorte que sont fondees les choses qui sont recon- 
nues dans,le monde pour les plus certaines.
2) Разд. V ( S o u m i s s i o n  e t  u s a g e  de  l a  r a i s o n ) :  La der- 
niere demarche de la raison c’est de connoitre qu’il у a une infinite des 
choses, qui la surpassent. . .  II faut sQavoir douter ou il fäut, assurer ou 
il faut. — Разд. XVI: Contrarietes etonnantes qui se trouvent dans la 
nature de 1’homme ä l’egard de la verite, du bonheur et de plusieurs autres 
choses. — Разд. XXII ( C o n n ö i s s a n c e  g e n e r a l e  de  l ’h o m m e ) :  
. . .  Son intelligence tient dans l ’ordre des choses intelligibles le meme rang 
que son corps dans l ’etendue de la nature; et tout ce qu’elle peut faire, est 
d’appercevoir quelque apparence du milieu des choses, dans un desespoir 
eternel d’en connoitre ni le principe, ni la fin.
3) Разд. IX: Injustice et corruption de l ’homme. См. цитированный 
уже разд. XXI: L’homme etant d6chu de son etat nature!, il n’y a rien ä 
quoi il n’ait ete capable de se porter. Depuis qu’il a perdu le vrai bien, 
tout egalement peut lui paroitre t e l . .  . .  Разд. XXIV: V a n i t e de 
l ’h о m m e.
4) Разд. XXV: F o i b l e s . s e  de  l’h o m m e :  . . .  L’homme n’est done 
qu’un sujet plein d’erreurs ineffa^ables sans la grace.
5) Разд. XXVI: M i s e r e  de  l’h o m m e :  . .  . Je . ne parle que de 
ceux qui se regardent sans aucune vüe de Religion. Car il est vrai que 
c’est, une des merveilles de la Religion Chretienne, de reconcilier l ’homme 
avec soi-meme, en le reconciliant avec Dieu; de lui rendre la vüe de soi- 
meme supportable; et de faire que la solitude et le repos soient plus agre- 
ables ä plusieurs, que 1’agitation et le commerce des hommes. Aussi n’est-ce 
pas en arretant l’homme dans lui-meme qu’elle produit tous ces effets mer_ 
veilleux. Ce n’est qu’en le portant jusqu’ä Dieu, et en le soutenant dans 
le sentiment de ses miseres, par l’esperance d’une autre vie qui l ’en doit 
entierement delivrer.
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ральныя доказательства предназначены къ тому, чтобы убе­
дить человека, что онъ долженъ искать Бога и стремиться 
къ в ер е1). Далее необходимо показать, где находится ис­
тинная вера, и этой цели служатъ историческая доказа­
тельства Паскаля. Въ ряде мыслей онъ развиваетъ рели- 
гюзную философш исторш, въ которой сосредоточиваются 
доказательства богооткровенности и, следовательно, истин­
ности хриепанскаго вероучешя 2).
Таковы основныя посылки и методъ религюзной фило­
софш Паскаля. Существенными ея моментами являются: 
дискредитироваше человеческаго разума, перенесете центра 
тяжести духовныхъ интересовъ человека изъ естественно- 
научнаго знашя въ религюзное богопознаше и, наконецъ, 
замена геометрической дедукцш психологическимъ анали- 
зомъ и супраращональнымъ толковатемъ исторш3). Всеми 
этими сторонами философ1я Паскаля направлялась противъ 
Декарта и стремилась заранее преградить путь темъ по- 
ползновешямъ ращонализма, которыя содержались въ фило­
софш Декарта только- въ потенщальномъ виде, действи­
тельно же проявились лишь у последователей картез1анства,
— Мальбранша и особенно Спинозы4).
1) Condorcet характеризовалъ эти моральныя доказательства слЪ- 
дующимъ образомъ: Ainsi Pascal, convaincu que les verites morales ne 
germent que dans une terre bien preparee, crut qu’il fallait n'offrir qu’ä 
l’homme effraye de sa faiblesse et tourmente des terreurs de l’avenir, ces 
preuves de la verite du Christianisme, selon lui, des esprits plus calmes 
n’en seraient frappes, que trop faiblement; peut-etre meme ils negligeraient, 
ou dedaigneraient de les examiner. — E l o g e  de  B l a i s e  P a s c a l ,  въ 
изданш Pensees, a Londres, 1778, p. 47,
2) Разд. X—XIX: Juifs. Moyse. Figures. Que la loi etoit figurative. 
Jesus-Christ. Preuves de J. C. par les propheties. Diverses preuves de J. C. 
Contre Mahomet. Dessin de Dieu de se cacher aux uns et de se decouvrir 
aux autres. Que les vrais Chretiens et les vrais Juifs n’ont qu’une meme 
Religion.
3) Cm. S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. Ill, p. 421—423; B r u n e t i e r e ,  
Etudes crit., 4-me serie, 2-me ed., 1894, p. 144—151. — F r a n c o i s  B o u i l ­
l i e r ,  tome I, Paris-Lyon, 1854, pag. 552—556. F. S t r o w s k y ,  op. cit., 
Ill partie. Мы не можемъ согласиться съ мн'Ьтемъ Bouillier относи­
тельно „пирронизма“ Паскаля, тЪмъ болЪе что Bouillier видитъ одновре­
менно у Паскаля и пирронизмъ, и янсенизмъ, доведенный до крайности, 
что не соединимо.
4) См. F. S t r o w s k y ,  op. cit., II partie, 2-me ed., 1907, pag. 368—369, 
371—372, 377; III partie, 1908, pag. 286—294, 386—387.
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Мыс ли  Паскаля провозглашали исключительное и без­
раздельное господство въ духовной жизни человека рели- 
гюзнаго мышлешя и еще более релипознаго чувства. По­
следовательное проведете этихъ приндиповъ приводило къ 
полному отрицание какого либо смысла въ свободномъ из- 
следованш человеческаго разума, хотя бы даже въ предО- 
лахъ конечнаго и земного знатя. Присоединеше къ такимъ 
выводамъ обозначало бы крутой разрывъ съ ращонализмомъ и 
вообще съ всякой наукой. Но Поръ-Рояль не присоединился 
къ безысходному скептицизму, вызванному у великаго и 
почти святого отшельника повышеннымъ, быть можетъ, даже 
бол'Ьзненнымъ релипознымъ чувствомъ, которое вселило 
въ него презрите ко всему земному, въ томъ числе и къ 
человеческому знашю. Господа Поръ-Рояля достойно оце­
нили глубоко задуманную апологш хриспанства противъ 
атеистовъ и скептиковъ, а также убедительный призывъ 
къ исканш Бога и вечной цели жизни, обращенный къ 
душе людей безразличныхъ, погрязшихъ въ м1рской суете. 
Но, укрепляя веру, они не отвращались отъ знатя; на- 
противъ того, старались всячески его культивировать и по­
пуляризовали съ этой целью искусство правильнаго мышле- 
шя, въ пользе и успешности котораго, очевидно, не со­
мневались.
Въ годъ смерти Паскаля вышла въ светъ знаменитая 
Л о г и к а  Поръ-Рояля 1), плодъ совместнаго труда Ant. Ar­
nauld и Nicole’a. Не смотря на предшествовавшую пятилет­
нюю устную проповедь Паскаля2), JI о г и к а Поръ-Рояля была
1) Первое издаше Л о г и к и  — 1662 г. См. S a i n t e - B e u v e ,  op. 
cit., Ill, p. 504 et 369. — Мы пользуемся четвертымъ ея издатемъ: L a  
L o g i q u e  o u  l’a r t  de  p e n s e r ,  4-me ed., Paris, 1674. — Спещальной 
литературы о Л о г и к е  Поръ-Рояля, насколько намъ известно, нетъ. — 
Наиболее обстоятельный разборъ ея у S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. Ill, 
p. 542 sq. См. также B o u i l l i e r .  Hist. d. 1. philos. cartes., t. II, p. 211 sq. 
P a u l  J a n e t  et G a b r i e l  S e a i l l e s ,  Histoire de la philosophie, les 
problemes et les ecoles, 2-me ed., Paris, 1894, pag. 527—530, 589, 635, 
661—662. — U e b e r w e g  въ своемъ историческомъ очерке посвящаетъ 
Л о г и к е  Поръ-Рояля всего лишь девять строкъ, см. S y s t e m  d e r  
L o g i k  u n d  G e s c h i c h t e  d e r  l o g i s c h e n  L e h r e n ,  3-e Aufl., 
Bonn, 1868, S. 36. — M. В л а д и с л а в л е в ъ ,  Логика, 2-ое изд., СПБ., 
1881 г., Приложете, стр. 129—137.
2) Съ 1657 года, см. S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. Ill, p. 313.
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составлена въ дух4 того строгаго разграничешя в^ры и зна- 
тя , котораго неизменно держался Arnauld, и къ которому 
въ концЪ концовъ примкнулъ и его сотрудникъ Nicole, не 
смотря на свое бол'Ье янсенистское, ч'Ьмъ картез1анское на- 
строетег). И посл'Ь напечатать М ы с л е й  Паскаля Ло г и к а  
продолжала выходить новыми издатями безъ какихъ бы то 
ни было принцитальныхъ HBMiHeatö. Л о г и к а  была дЬй- 
ствительнымъ выражешемъ научнаго тровоззр^шя Поръ- 
Рояля, а М ы с л и  Паскаля были подвергнуты въ Поръ-Роял’Ь, 
какъ мы уже знаемъ, некоторой внутренней цензурй, въ 
которой принималъ учасйе и Arnauld, и которая была на­
правлена, какъ это мы отметили выше, на ограничете ма- 
терьяла для печати основной религтзно-апологетической те­
мой и на исключете крайнихъ проявленШ научнаго скепти­
цизма автора2).
1) В о u i l l i e r ,  op. cit., t. II, p. 199, 202.
2) Интересно, что разноглас1е между Цасршемъ и господами Поръ- 
Рояля пожелали использовать 1езуиты, разглашавппе после смерти Пас­
каля, что онъ въ последте годы своей жизни отрекся отъ янсенизма. По 
этому поводу S a i n t e - B e u v e  замЪчаетъ: . , . . s’il у avait eu, entre 
Messieurs de Port-Royal et celui-ci (s с. Pascal), quelque dissidence, Q’avait 
ete parce qu’il etait plus avant et plus de Port-Royal, qu’eux-memes (o p. 
с i t „  t. Ill, p. 370). Въ противоположность этому F. S t r o w s k y  настаи­
ваешь на томъ, что Паскаль никогда не могъ быть истиннымъ по духу 
членомъ Поръ-Рояля, — qu’il iie put jamais „etre de Port-Royal“ (op. c i t .  
III partie, pag. 16), и основываешь это свое утверждете на доведенномъ 
будто бы до крайнихъ предЪловъ янсенизме Поръ-Рояля, совершенно не 
допускавшемъ философской критики даже въ апологетическихъ цЪляхъ, 
требовавшемъ одной лишь слёпой веры и осуждавшемъ всякое челове­
ческое знан1е (см. III partie, § I — Qu’est-ce que c ’est que „etre de Port- 
Royal“ , а также pag. 214—216). Все это утверждете не можетъ быть при­
нято, такъ какъ оно противоречишь несомненному факту, что въ Поръ- 
Рояле уживались вера съ знатемъ, янсенизмъ съ ращонализмомъ. 
S t r o w s k y  самъ не выдерживаетъ своего односторонняго, неправиль- 
наго взгляда на Поръ-Рояль и явно противоречишь самому себе, когда 
рисуетъ впечатлете, произведенное на господъ Поръ-Рояля новыми ме­
тодологическими пр1емами Аполопи, следующимъ образомъ: Je me figure 
sans peine l ’etonnement et la deception qui se peignirent sur la figure des 
gens de Port-Royal, lorsque Pascal commeng-a par Jeur exposer sa methode. 
Imaginez qu’ils etaient ferus de mathematiques, que ces sciences, d’autant 
plus respectables qu’ils les entendaient moins, leur paraissaient pleines de 
mysterieuses et toute-puissantes recettes. Les dernieres et magnifiques 
deeouvertes de Pascal sur la roulette les avaient mis en gout. . . , Pascal
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Исходя изъ того положешя, что превращеше науки въ 
самоцель является дЬломъ безполезнымъ, и что вообще не 
все люди призваны заниматься наукой, но зато все и во 
всехъ случаяхъ жизни нуждаются въ ум ети  правильно 
судить и разсуждать1), авторы Л о г и к и  поставили себе ши­
рокую задачу, — преподать искусство правильнаго мышле­
шя широкимъ кругамъ людей, съ темъ чтобы создать типъ 
„честнаго человека“ (honnete hom m e), отличительной чертой 
котораго была бы неизменная любовъ къ истине2). Усвое- 
Hie npieMOBb правильнаго мышлешя должно было освобо-
etait le mathematicien de Port-Royal, comme Arnauld en etait le theol'ogien, 
et M. d’Andilly l’homme de cour. Et voilä que Pascal du premier coup 
declare que la methode mathematique ne sera pas la sienne, et qu’il apporte 
une suite de preuves tres probables, non certaines, dont la somme seule 
sera certaine! (III p a r t i e ,  pag .  298—299). — Недостатокъ у г. Стров- 
скаго объективности въ отношенш къ Поръ-Роялю объясняется его не­
сомненной католической тенденцией, которая сказывается въ его отноше­
нш къ 1езуитамъ (III partie, pag. 113— 122), а также въ его желанш под­
черкнуть тяготите Паскаля къ правоверш (ibidem, pag. 214) и обелить 
его отъ упрека въ сектантстве ( I b i d e m ,  pag. 371—372).
1) L o g i q u e ,  Premier Discours p. 6—7: (Les sciences) sont toutes 
inutiles, si on les considere en elle mesmes. Les hommes ne sont pas nez 
pour employer leur temps a mesurer des lignes, ä examiner les rapports 
des angles, ä considerer les divers mouvemens de la matiere. Leur esprit 
est trop grand, leur vie trop courte, leur temps trop precieux pour l ’occuper 
a de si petits objets. Mais ils sont obligez d’estre justes, equitables, ju- 
dicieux dans tous leurs discours, dans toutes leurs actions, et dans toutes 
les affaires qu’ils manient; et c’est ä quoy ils doivent particulierement 
s’exercer et se former.
2) Съ этимъ понят1емъ honnete homme мы еще встретимся въ ученш 
Декарта и Поръ-Рояля о морали. Пока приведемъ лишь характеристику 
его со стороны мышлешя. L o g i q u e ,  IV partie, chap. VI, pag. 417: 
. . . le caractere d’un honneste homme est de rendre les armes ä la verite, 
aussi-tost qu’on l ’apper9oit, et de Г aimer dans la bouche mesrne de son 
adversaire. — S a i n t e - B e u v e  устанавливаешь генетическую связь h o n ­
n e t e  h o m m e  съ g e n t i l h o m m e  Монтэня, о p. с i t., t. III, p. 544. 
Терминъ honnete homme въ интеллектуальномъ смысле употреблялся 
самимъ Декартомъ. См. заглав1е его посмертнаго методологическаго труда: 
La recherche de la verite par les lumieres naturelles, qui, ä elles seules, et 
sans le secours de la religion et de la philosophie, determinent les opinions, 
que doit avoir un h o n n e t e  h o m m e  sur toutes les choses, qui doivent
/ faire l ’objet de ses pensees et qui penetrent dans les secrets des sciences
les plus abstraites. — Авторамъ Л о г и к и  были известны и рукописныя 
работы Декарта, см. L о g i q u e , IV partie, chap. II, pag. 391, nota : La
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дить челов'Ьчесшй разумъ отъ ложныхъ идей, привитыхъ 
ему окружающей средой1), и отъ обыденныхъ мыслей, кото­
рыми пробавляется ленивый умъ зауряднаго обывателя2). 
Но наряду съ этой житейской, общеобразовательной задачей 
авторы Ло г и к и  пресл'Ьдуютъ и теоретическую цЪль— усо- 
вершенствоватя науки и въ этихъ видахъ посвящаютъ спе­
циальный отдйлъ вопросамъ научной методологш3), да и въ 
общихъ отдЪлахъ забираются въ такую глубину теорш, что 
считаютъ необходимымъ освободить отъ нея своего средняго 
читателя — практика4).
Источниками, по которымъ составлена Ло г и к а  Поръ- 
Рояля, были методологичесшя сочинетя Декарта и Паскаляб).
plus grande partie de tout ce que l’on dit icy des Questions, a este tiree d’un 
manuscrit de feu Monsieur Descartes, que Monsieur Clercelier a eu la bonte 
pe * prester.
1) L o g i q u e ,  Premier Discours, p. 9 : Lesens commun n'est pas 
une qualite si commune que l ’on pense . . . . .  Le peu d’amour que les 
hommes ont pour, la verite. fait qu’ils ne se mettent pas en peine la plus- 
part du temps de distinguer ce qui est vray de ce qui est faux. Ils laissent 
entrer dans leur ame toutes sortes de discours et de maximes, ils aiment 
mieux les supposer pour veritables que de les examiner; s’ils ne les enten- 
dent pas ils veulent croire que d’autres les entendent bien. Et ainsi ils se 
remplissent la memoire d’une infinite de choses fausses, obscures, et non 
entendues, et raisonnent ensuite sur ces principes, sans presque considerer 
ny ce qu’ils disent, ny ce qu’ils pensent.
2) Logique, III partie, chap. XVI, p. 295: Rien n’etouffe plus les bon­
nes semences que l’abondance des mauvaises herbes: rien ne rend un esprit 
plus sterile en pensees justes et solides, que cette mauvaise fertilite de 
pensees .communes. L’esprit s’accoutüme ä cette facilite, et ne fait plus 
d’effort pour trouver les raisons propres, particulieres, et naturelles, qui ne 
se decouvrent que dans la consideration attentive de son sujet.
3) L o g i q u e ,  Premier Discours, p. 21: . . .  on a juge qu’il estoit 
utile de voir en un mesme lieu tout ce qui estoit necessaire, pour r e n d r e  
u n e  s c i e n c e  p a r f a i t e  (нашъ курсивъ), ce qui est le plus grand 
ouvrage de la methode dont on traitte dans la quatrieme partie.
4) L o g i q u e ,  II partie, chap. XIII, p. 204: Les Chapitres suivans 
sont un peu difficiles ä comprendre, et ne sont necessaires que pour la spe­
culation. C’est pourquoy ceux qui ne voudront pas se fatiguer l’esprit 
des choses peu utiles pour la pratique, les peuvent passer. — Аналогичное 
предостережете въ III Partie, chap. Ill, p. 222.
5) L o g i q u e ,  Premier Discours, p. 15: On est oblige neanmoins
de reconnoitre que ces reflexions qu’on appelle nouvelles, parce qu’on ne 
les voit pas dans les Logiques communes, ne sont pas toutes de celuy qui 
a travaille ä cet ouvrage, et qu’il en a emprunte quelques-unes des livres
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Авторы сами заявляютъ о своихъ заимствовашяхъ изъ книгъ 
„знаменитаго философа“ ихъ века и въ некоторыхъ мйстахъ 
называютъ его по имени, цитируя отдЪльныя его сочинешя 
спещальнаго характера1). Но главнымъ источникомъ слу­
жило для нихъ общее разсуждеше Декарта — Discours de 
la methode. Оно проповедывало разрывъ съ догматической 
школьной ученостью, указывало на вредъ традищонныхъ 
обыденныхъ мыслей и провозглашало принципы новаго кри- 
тическаго знашя, причемъ делало все это въ общедоступ­
ной форме изложешя, какъ нельзя более соответствовавшей 
той широкой общеобразовательной задаче, которую полагали 
себе авторы Логики.  Вся она насквозь пропитана общимъ 
настроешемъ и духомъ Р а з с у ж д е н 1 я  о м е т о д е ,  изъ 
котораго заимствуетъ и первыя наиболее обшдя правила 
научной методологш 2). Определивъ свое основное напра- 
влеше по Р а з с у ж д е н 1 ю  Декарта, авторы Л о г и к и  
обильно черпаютъ затемъ матерьялъ у Паскаля, но извле- 
каютъ изъ него не скептичесгая М ы с л и ,  а ращоналисти- 
чески настроенные методологичесюе трактаты: De Г  E s­
p r i t  g e o m e t r i q u e 8) и F r a g me n t  d ’ un t rai te  sur
(Tun celebre Philosophe de ce siecle, qui a autant de nett ete d’esprit qu’on 
trouve de confusion dans les autres. On en a aussi tire quelques autres 
d’un petit Escrit non imprime, qui avoit este fait par feu Monsieur Pascal, 
et qu’il avoit intitule, De l ’ e s p r i t  G e o m e t r i q u e ,  et c’est ce qui est 
dit dans le Chapitre IX, de la premiere partie de la difference des defini­
tions de nom et des definitions de chose, et les cinq regies qui sont ex- 
pliquees dans quatrieme Partie, que l’on у a beaucoup plus etendiies qu’elles 
ne le sont dans cet Escrit. — О другихъ второстепенныхъ источникахъ см. 
B o u i l l i e r ,  op. cit., t. II, p. 212; S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. III, p. 543.
1) Hnp., L o g i q u e ,  I partie, chap. IV, p. 65 — ссылка на Dioptrique 
de Monsieur Descartes.
2) L o g i q u e ,  IV partie, chap. И, p. 401.
3) Трактатъ De l ’esprit geometrique не вошелъ въ P e n s e e s  въ из­
данш Поръ-Рояля. Онъ былъ включенъ въ P e n s e e s  въ изданш В о s s u t
1779 г. подъ двумя следующими заглав1ями: Reflexions sur la geometrie 
en ' general и l’Art de persuader. — Въ наиболее популярномъ изданш
Condorcet 1778 г. (это издате воспроизведено въ общедоступной коллекцш
Bibliotheque nationale) упомянутый трактатъ съ присоединетемъ некото- 
рыхъ другихъ отрывочныхъ мыслей составляетъ Article Premier des 
P e n s e e s ,  озаглавленный: De la maniere de prouver la verite et de l’ex- 
poser aux hommes. — Havet исключилъ Disc. s. l ’espr. geom. изъ Pensees
и напечаталъ его отдельно. Тоже въ Oeuvres completes, ed. de Ch. Lahure, 
Paris, 1858, t. II, p. 335 et sq.
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le v i d e 1). Кое что изъ Pe n  s e e s  попало въ Л о г и к у ,  
но исключительно то, что относилось къ вере и морали; 
что же касается искусства правильнаго мышлешя, то авторы 
Л о г и к и  использовали въ этомъ направленш исключительно 
плоды той поры философскаго творчества Паскаля, когда по­
следнее было конгеньяльно философа Декарта 2).
Выдержанное единство ращоналдетическаго направлешя 
приводило прежде всего къ тому, что области веры и зна- 
шя разграничивались въ Л о г и к е  на техъ началахъ и 
съ той отчетливостью, которыя были установлены въ из- 
вестномъ намъ уже обмене мнешй между Декартомъ и 
Arnauld.
Въ интересахъ успешнаго развитая науки Л о г и к а  
требовала, чтобы изеледовашя разума не простирались на 
вопросы, превосходяпце его силы, и таковыми признавала 
все вопросы, относящееся къ всемогуществу Божьему и безко- 
нечности3). Хотя идея безконечнаго въ своемъ существе и 
непостижима для нашего разума, темъ не менее она имъ 
признается и принимается въ качестве научной предпосылки, 
на которую опираются точные и очевидные для разума ма- 
тематичесгае выводы4). Отсюда следуетъ, что свободному 
изеледованш разума поставлены пределы, но нетъ разум- 
наго основатя къ тому, чтобы отрицать за этими пределами 
всякое существоваше и не пользоваться для познатя его 
темъ источникомъ, который данъ намъ въ Божественномъ
1) L o g i q u e ,  III partie, chap. XVIII, § III, p. 311. — Указанный 
отрывокъ былъ включенъ въ P e n s e e s  въ изданш Bossut въ качестве 
Art. I de la I partie (art. II et III — disc, sur l ’espr. geom.) подъ весьма 
характернымъ для его содержатя заглав1емъ: De l ’autorite en matiere de 
PhiJosophie.
2) Cm. B o u i l l i e r ,  op. cit., t. I, p. 550 ; B r u n e t i e r e ,  Etudes cri­
tiques sur l ’hist. d. 1. litt, fr., 4-me serie, 2-e ed., Paris, 1894, p. 142.
3) L o g i q u e ,  IV partie, chap. I, p. 384: Le plus grand abregement 
que Ton puisse trouver dans l’etendue des sciences, est de ne s’appliquer 
jamais ä la recherche de tout ce qui est au dessus de nous, et que nous 
ne pouvons esperer raisonnablem^nt de pouvoir comprendre. De ce genre 
sont toutes les questions qui regardent la puissance de Dieu, qu’il est ridi­
cule de vouloir renfermer dans les bornes etroites de nostre esprit, et gene- 
ralement tout ce qui tient de l ’infiny; car nostre esprit estant finy, il se 
perd et s’eblou'it dans rinfinite, et demeure accable sous la multitude des 
penstjes contraires qu’elle finit.
4) L o g i q u e ,  1. c., p. 385—389.
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откровенш1). Въ области, запредельной для разума, водво­
ряется Bipa, и критер1емъ истины'является для нея не ра- 
щональное доказательство, но авторитетъ церкви2). Основы­
ваясь на последнемъ, вера имеетъ и разумное основаше, 
которое заключается въ рацюнальной идее Бога, какъ су­
щества совершеннаго: будучи самъ истиной, Богъ не мо­
жетъ вводить насъ въ заблуждеше своимъ откровешемъ, но 
неизменно открываетъ намъ истину3). Вторымъ и какъ-бы 
вспомогательнымъ доказательствомъ разумности веры явля­
ется то, что разумная очевидность не противоречить тому, 
что мы узнаемъ изъ Богооткровенной веры, но лишь разъ­
ясняется последней4). Въ силу всего сказаннаго истины
1) L o g i q u e ,  1. с., р. 389—390: L’utilite que l’on peut tirer de ces 
speculations n’est pas simplement d’acquerir ces connoissances, qui sont 
d’elles-mesmes assez steriles; mais c’est d’apprendre ä connoistre les bornes 
de nostre esprit, et ä luy faire avouer malgre qu’il en ait, qu’il у a des 
choses, qui sont, quoy qu’il ne soit pas capable de les comprendre. Et c ’est 
pourquoy il est bon de le fatiguer ä ces subtilitez, afin de dompter sa pre- 
somption, et luy oster la hardiesse d’opposer jamais ses foibles lumieres 
aux verites que l ’Eglise luy propose, sous pretexte, qu’il ne les peut pas 
comprendre; car puisque toute la vigueur de l’esprit des hommes est con­
trainte de succomber au plus petit atome de la matiere, et d’avoüer qu’il 
voit clairement qu’il est infiniment divisible, sans pouvoir comprendre, com­
ment cela se peut faire. N’es-ce pas pecher visiblement contre la raison que 
de refuser de croire les effets merveilleux de la toute puissance de Dieu, 
qui est d’elle-mesme incomprehensible, par cette raison, que nostre esprit ne 
les peut comprendre.
2) L o g i q u e ,  III partie, chap. XIX, отд. 2-ой, § VI, p. 365: Ainsi 
dans les choses de la Foy, l’autorite de l ’Eglise universelle est entierement 
decisive; et tant s’en faut qu’elie ne puisse estre un sujet d’erreur, qu’on ne 
tombe dans l ’erreur qu’en s’ecartant de son autorite, et en refusant de s’y 
soumettre.
3) L o g i q u e ,  IV, partie, chap. XI, p. 446—447: II est certain que la 
foy suppose toujours quelque raison . . . .  parce que la vraye raison nous 
apprend, que Dieu estant la verite mesme il ne nous peut tromper en ce 
qu’il nous revele de sa nature ou de ses mysteres.
4) L o g i q u e ,  1. c., p. 447—448: . . .jamais ce que nous voyons evi- 
demment et par la raison, ou par le fidele rapport des sens, n’est oppose a 
ce que la foy divine nous enseigne. Mais ce qui fait que nous le croyons, 
est que nous ne prenons pas garde a quoy se doit terminer l’evidence de 
nostre raison et de nos sens. Par exemple, nos sens nous montrent claire­
ment dans l’Eucharistie de la rondeur et de la blancheur; mais nos sens ne 
nous apprennent point, si c’est la substance du pain qui fait que nos yeux 
у apper9oivent de la rondeur et de la blancheur; et ainsi la foy n’est point
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веры должны быть поставлены по достоверности выше зна­
тя , добытаго разумомъ, такъ какъ Богъ более неспособенъ 
вводить насъ въ заблуждеше, тЬмъ нашъ собственный 
разумъ1).
Такое превознесете веры отнюдь не ведетъ однако къ 
отрицанш или подавленш знатя. - Напротивъ того, при- 
знаше ограниченности нашего разума сосредоточиваете» его 
силы и этимъ содействуете большему успеху знатя въ 
пределахъ, доступныхъ и свойственныхъ разуму2). Авторы 
Л о г и к и  не забываютъ напомнить читателю о томъ, что, 
воздавая должное превосходству веры, онъ долженъ въ 
то же время направлять свой разумъ на изучеше вещей, 
соразмерныхъ познавательнымъ способностямъ человека8). 
Въ откровенш Богъ самъ определилъ кругъ техъ необхо- 
димыхъ истинъ, которыя недоступны для собственныхъ усилШ 
человеческаго разума и потому должны были быть препо­
contraire ä l ’evidence de nos sens, lors qu’elle nous dit que ce n’est point 
la substance du pain qui n’y est plus, ay ant este changee au Corps de Jesus- 
Christ par le mystere de la Transsubstantiation, et que nous n’y voyons 
plus que les especes et les apparences du pain qui demeurent, quoy que la 
substance n’y soit plus. — По поводу пресуществлешя см. обм1шъ мн^шй 
между Декартомъ и Arnauld, — Quatriemes Objections contre les Medita­
tions et Reponses de l ’auteur, Oeuvres de Descartes, ed. d’Adam et de Tan­
nery, t. IX, p. 169 et 196.
1) L o g i q u e ,  1. с., p. 447: II est certain . . . que la foy divine doit 
avoir plus de force sur nostre esprit que nostre propre raison. Et cela par 
la raison mesme qui nous fait voir qu’il faut toujours preferer ce qui est 
plus certain ä ce qui l ’est moins, et qu’il est plus certain que ce que Dieu 
dit est veritable, que ce que notre raison nous persuade, parce que Dieu est 
plus incapable de nous tromper que nostre raison d’estre trompee.
2) L o g i q u e ,  IV partie, chap. I, p. 385: N e s c i r e  q u a e d a m  m a g n a  
p a r s  s a p i e n t i a e .  Par ce moyen en se delivrant des recherches, ou il 
est comme impossible de reüssir, on pourra faire plus de progres dans celles 
qui sont plus proportionnees ä nostre esprit.
3) L o g i q u e ,  1. c., p. 390: Mais, comme il est avantageux de faire
sentir quelquefois ä son esprit sa propre foiblesse, par la consideration de
ces objets qui le surpassent, et qui le surpassant l’abbatent et l’humilient,
il est certain aussi, qu’il faut tascher de choisir pour l’occuper ordinaire-
ment des sujets et des matieres qui luy soient plus proportionnes, et dont 
il soit capable de trouver et de comprendre la verite, soit en prouvant les 
effets par les causes, ce qui s’appelle demontrer a p r i o r i ,  soit en demon-
trant au contraire les causes par les effets, ce qui s’appelle prouver a p о s- 
t e r i о r i.
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даны ему свыше; все остальное Богъ предоставилъ свобод­
ному изсл'Ьдоватю людей, которое должно ставить оче­
видность разума выше авторитета, такъ какъ посл'Ьдшй чаще 
отвращаетъ его отъ истины, чемъ приводитъ къ нейг). Въ 
области знатя авторы Л о г и к и  признаютъ полную автоно­
мно разума и оберегаютъ ее отъ вторжешя религюзной точки 
зр^шя съ той же твердостью, съ какой отстаивали божествен­
ную веру отъ посягательствъ человеческаго разума. Такъ, 
занимаясь вопросомъ объ определены достоверности исто- 
рическихъ событШ, они устраняютъ изъ обсуждешя пути Бо- 
жественнаго ПровидЬшя, какъ элементъ совершенно не под- 
даюпцйся учету разума; религюзная точка зрешя исклю­
чается такимъ образомъ, и историчесшя собьтя призна­
ются подлежащими изучешю со стороны ихъ ближайшихъ 
причинъ2).
Научное знате основывается въ Л о г и к е  на очевид­
ности разума, а не на свидетельстве чувствъ, такъ какъ 
достоверность последнихъ признается лишь постольку, по­
скольку подтверждается разсуждешемъ разума3). Разуму
1) L o g i q u e ,  III partie, chap. XIX, отд. 2-ой, р. 365—366j Aussi 
Dieu qui vouloit que la connoissance des mysteres de la Foy, se peust 
acquerir par les plus simples d’entre les fideles, a eu la honte de s’acco- 
moder ä cette foiblesse de l’esprit des hommes, en ne la faisant pas de- 
pendre d’un examen particulier de tous les points qui nous sont proposez a 
croire; mais en nous donnant pour regle certaine de la verite l’autorite de 
l ’Eglise universelle . . . .  Mais dans les choses dont la connoissance n’est 
pas absolument necessaire, et que Dieu a laissees davantage au discerne- 
ment de la raison de chacun en particulier, Г autorite et la maniere ne sont 
pas si considerables, et elles servent souvent ä engager plusieurs person- 
nes en des jugemens contraires ä la verite.
2) L o g i q u e ,  IV partie, chap. XII, p. 450: J’entends tout cecy selon 
leurs causes prochaines, en faisant abstraction de leur ordre immuable dans 
la providence de Dieu, parce que d’une part il n’empesche point la contin- 
gence, et que de l ’autre ne nous estant pas connu il ne contribue rien ä 
nous faire croire les clioses.
3) L o g i q u e ,  IV partie, chap. XI, p. 444—445: . . . la connoissance 
que nous . . . avons (qu’une chose est vraye) par nous mesmes, pour en 
avoir reconnü et recherche la verite, soit par nos sens, soit par nostre raison; 
ce qui se peut appeller generalement r a i s o n ,  parce que les sens mesmes 
dependent du jugement de la raison; ou s c i e n c e ,  prenant icy ce nom plus 
generalement qu’on ne le prend dans les Ecoles pour toute connoissance 
d’un objet tire de l ’objet mesme. — IV p a r t i e ,  c h a p .  I, p. 381: . . . il 
faut avouer que S. Augustin a eu raison de soütenir, apres Platon, que le
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должны быть указаны правила разсуждетя, который бы об­
легчали и обезпечивали отыскате истины; установлеше та­
кихъ правилъ вполн'Ь возможно1), — возможно, следова­
тельно, и отыскаше истины. Эти правила разсуждетя и 
составляютъ научный методъ2).
Методологическая часть Ло г и к и  всецЪло основана на 
соотв'Ьтственяыхъ учетяхъ Декарта и Паскаля. У Декарта 
авторы Л о г и к и  заимствуютъ его четыре предварительныхъ 
методологическихъ правила, которыя какъ бы расчищаютъ 
почву для критическаго ращональнаго знатя и даютъ об­
щее направлеше для отыскашя истины8). У Паскаля авторы 
Ло г и к и  заимствуютъ правила для аксюмъ и доказательствъ, 
т. е. все содержаше рацюналистической дедуктивной *мето- 
дологш4).
jugement de la verite et la regle pour la discerner, n’appartient point aux 
sens, mais a 1’esprit: N on  e s t  i u d i c i u m  v e r i t a t i s  i n ' s e n s i b u s ;  et 
mesme que cette certitude que l’on peut tirer des sens, ne s’etend pas bien 
loin, et qu’il у a plusieurs choses que l’on croit sgavoir par les sens, et 
dont on ne peut pas dire que l’on ait une assurance entiere. — О недосто­
верности чувствъ и очевидности разума см. D e s c a r t e s ,  Discours de la 
Methode, IV partie, in fine, O e u v r e s ,  ed. d’Adam et de Tannery, t. VI, 
p. 39, vers. 26—31, et p. 40, vers. 1—10.
1) L o g i q u e ,  Premier Discours, p. 13 : . . . .  parce que l ’esprit se 
laisse quelquefois abuser par de fausses lueurs, lorsqu’il n’y apporte paš 
1’attention necessaire, et qu’il у a bien des choses que Гоп ne connoit que 
par un long et difficile examen; il est certain qu’il seroit utile d’avoir des 
regies pour s’y conduire de telle sorte que la recherche de la verite en 
fust et plus facile et plus seure; et ces regies sans doute ne sont pas 
impossibles.
2) L o g i q u e ,  IV partie, chap. II, p. 391: On peut appeller genera- 
lement methode, l’art de bien disposer une suite de plusieurs pensees, ou 
pour decouvrir la verite quand nous l ’ignorons, ou pour la prouver aux autres 
quand nous la connoissons dejä . . . . m e t h o d e  d ’ i n v e n t i o n  . . . . 
m e t h o d e  de d o c t r i n e .
3) L o g i q u e ,  IV partie, chap. II, p. 391—402. По поводу приве- 
денныхъ въ Л о г и к е  (pag. 401—402) правилъ Декарта S a i n t e - B e u v e  
замечаетъ: Les quatre regies dont Descartes fait provision avant de se 
mettre en route pour sa recherche, Port-Royal les accueille et n’en veut 
pas d’autres (op. c it ., t. Ill, p. 549). He можемъ не указать, что авторы 
Л о г и к и  пользовались еще и другими методологическими трудами Де­
карта, сохранявшимися тогда въ рукописи и пополняли ими отрывочныя 
данныя Discours; см. объ этомъ у насъ выше стрн. 102. прим. 2-ое.
4) L o g i q u e ,  IV partie, chap. Ill, p. 404 — приводятся дословно
Паскалевы Regies necessaires pour les definitions, pour les axiomes et pour
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Паскаль устанавливаешь правила объ аксюмахъ и дока- 
зательствахъ применительно къ геометрш1). Эту науку онъ 
считаетъ наиболее и даже единственно совершенной наукой, 
благодаря темъ результатами которыхъ она достигла2). Что 
же касается геометрическаго метода, то Паскаль указываетъ, 
что, будучи взятъ самъ по себе въ отвлеченш отъ области 
его непосредственнаго применешя, методъ этотъ не пред­
ставляется совершеннымъ. Въ самомъ деле, методъ этотъ 
отправляется отъ аксюмъ, т. е. такихъ иоложешй, которыя 
признаются достоверными безъ доказательства и даже безъ 
определешя. Значить, съ самаго начала онъ не соблю­
даешь того требоватя, которое въ далыгЬйшемъ считаешь 
безуслювнымъ, именно, — требоватя доказать каждое вы­
ставляемое положеше3). Недоказанность исходныхъ поло- 
жешй не нарушаешь достоверности геометричёскихъ выво­
довъ потому, что въ геометрш исходныя положешя на­
столько безспорны и очевидны, что они действительно не 
нуждаются ни въ доказательстве, ни въ определенш4). Ta­
les demonstrations. ЗатЬмъ правила эти разъясняются бол^е подробно въ 
главахъ IV—X той же IV части.
1) D e l ’ e s p r i t  g e o m e t r i q u e ,  Oeuvres completes de Blaise Pascal, 
ed. de Ch. Lahure, Paris, 1858, t. II, p. 336: Je ne puis faire mieux entendre 
la conduite qu’on doit garder pour rendre les’demonstrations convaincantes, 
qu’en expliquant celle que la geometrie observe.
2) I b i d e m,  p. 337: Je veux done faire entendre ce que c’est que 
demonstration par l’exemple de celles de geometrie, qui est presque la seule 
des sciences humaines qui en produise d’infaillibles, parce qu’elle seule 
observe la veritable methode, au lieu que toutes les autres sont par une 
nöcessite naturelle dans quelque sorte de confusion que les seuls geometres 
savent extremement connoitre. — P ag . 353: La methode de ne point errer 
est recherchee de tout le monde. Les logiciens font profession d’y conduire, 
les geometres seuls у arrivent, et, hors de leur science et de ce qui l ’imite, 
il n’y a point de veritables demonstrations.
3) I b i d e m,  p. 340: On trouvera peut-etre etrange que la geometrie 
ne puisse definir aucune de chose qu’elle a pour principaux objets: car elle 
ne peut definir ni le mouvement, ni les nombres, ni l ’espace; et cependant 
ses trois choses sont celles qu’elle considere particulierement et selon la 
recherche desquelles elle prend ces trois differens noms de mecanique, 
d’arithmetique, de geometrie, ce dernier mot appartenant au genre et a 
l ’espece . . . Quand elle est arrivee aux premieres verites connues, elle 
s’arrete la et demande que l ’on les accorde.
4) I b i d e m,  p. 337: (L’ordre de la geometrie) ne deflnit pas tout et 
ne prouve pas tout . . . mais il ne suppose que des choses claires et con-
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кое свойство исходныхъ положешй является лишь новымъ 
доказательствомъ совершенства этой .науки1). Такъ обстоитъ 
дело съ геометр1ей. Но невольно возникаетъ вопросъ, какъ 
же быть съ другими науками, которыя не обладаютъ такимъ 
свойствомъ самоочевидности ихъ исходныхъ положешй. 
Прим’Ьнимъ ли къ нимъ геометричесшй методъ ? Очевидно, 
нётъ, потому что, разъ у нихъ нетъ самоочевидныхъ ис­
ходныхъ положешй, то дедуцировате изъ нихъ не будетъ 
им^ть характера достоверности2). Но тогда возникаетъ новый 
еще более сложный вопросъ: является ли самоочевидность 
исходныхъ положешй исключительнымъ свойствомъ гео- 
метрш или же она присуща и другимъ наукамъ, и какимъ 
именно, въ частности присуща ли она науке о человеке3)? ' 
Наконецъ, если исходныя положешя другихъ наукъ не само­
очевидны, то, быть можетъ, они могутъ быть доказаны какимъ 
либо инымъ, не дедуктивнымъ путемъ, а когда они будутъ 
доказаны, тогда и друия науки могутъ итти дальше по тому 
же пути геометрическаго метода ? На все эти вопросы Пас­
каль не даетъ ответа, такъ какъ онъ' занятъ исключительно 
геометр1ей и убежденъ, что то, что выходитъ за пределы 
геометрш, выходитъ и за пределы ращональнаго зн атя4).
stantes par la lumiere naturelle, et c ’est pourquoi il est parfaitement veri­
table, la nature le soutenant au defaut du discours.
1) I b i d e m,  p. 341: Toutes ses verites ne se peuvent demontrer, et 
cependant ce sont les fondemens et les principes de la geometrie. Mais 
comme la cause qui les rend incapables de demonstration n’est pas leur 
obscurite, mais au contraire leur extreme evidence, ce manque de preuve 
n’est pas un defaut, mais plutot une perfection.
2) I b i d e m,  p. 349: . . . qu’il faut de meme que la demonstration 
soit precedee de la demande des principes evidens qui у sont necessaires, 
car si Гоп n’assure le fondement on ne peut assurer l ’edifice.
3) На э т о т ъ  вопросъ дается вскользь отрицательный ответь: . . . 
hors de la geometrie, qui ne considere que de figures tres-simples, il n’y a 
presque point de verites dont nous demeurions toujours d’accord ( i b i d e m,  
pag. 349). Изъ контекста видно, что въ данномъ случае речь идетъ о 
техъ verites, которыя служатъ p r i n c i p e s  для дальнейшей демонстращи.
4) I b i de m,  р. 336 et 337: Mais il faut aujiaravant que je donne 
l ’idee d’une methode encore plus eminente et plus accomplie, mais oü les 
homines ne sauroient jamais arriver: саг ce qui passe la geometrie nous 
surpasse; et neanmoins il est necessaire d’en dire quelque chose, quoiqu’il 
soit impossibly de la pratiquer . . .  je reviens ä l’explication du veritable 
ordre, qui consiste, comme je disois, ä tout definir et ä tout prouver. Cer-
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Авторы Л о г и к и  целикомъ перенесли учете Паскаля 
въ четвертую — методологическую часть своего учебника. 
Для насъ важно выяснить, какъ отнеслись они къ методу 
демонстрант и дедукцш, — признали ли они его исключи­
тельно свойственнымъ геометрш, или же распространили 
его и на все друпя науки. Изъ четвертой части читатель 
выносить то несомненное впечатлите, что въ ней дается не 
одна лишь геометрическая методолопя, но общая для всЬхъ 
наукъх).
Въ Л о г и к е  различаются два метода: 1) методъ, слу­
жащей къ открытш истины, и называемый а н а л и з о м ъ ,  
методомъ р а з л о ж е н 1 я  и, наконецъ, методомъ н а х о ж -  
д е н i я ; 2) методъ, служащШ къ убеждетю другихъ въ 
найденной истине, и называемый с и н т е з о м ъ ,  методомъ 
с л о ж е н i я и, наконецъ, методомъ д о к т р и н ы 2). Первый 
методъ сводится къ четыремъ изв1стнымъ правиламъ Де­
карта8), второй обнимаетъ Паскалевы правила определенШ, 
аксюмъ и доказательствъ4). Было бы ошибкой придавать 
приведенному заявленш буквальное значеше и понимать 
его такъ, будто только первый методъ есть methodus inveni-
tainement cette methode seroit belle, mais elle est absolument impossible: 
car il est evident que les premiers termes qu’on voudroit definir en sup- 
poseroient de precedens pour servir ä leur explication, et que de meme les 
premieres propositions qu’on voudroit prouver en supposeroient d’autres qui 
les precedassent; et ainsi il est clair qu’on arriveroit jamais aux premieres. 
Aussi, en poussant les recherches de plus en plus, on arrive necessairement 
ä des mots primitifs qu’on ne peut plus definir, et ä des principes si clairs 
qu’on en trouve plus qui le soient davantage pour servir ä leur preuve. 
D’ou il paroit que les hommes sont dans une impuissance naturelle et im- 
muable de traiter quelque science que ce soit dans un odre absolument 
accompli.
1) B o u i l l i e r  говорить: Aux regies de la methode, donnees dans la 
quatrieme partie, on peut reprocher de s’appliquer presque exclusiveinent ä 
la geometrie (op. c it ., t, II, p. 217). Этотъ упрекъ слЪдуетъ отнести не 
къ самому замыслу авторовъ, а лишь къ его выполненш.
2) L o g i q u e ,  IV partie, chap. II, p. 391: . . . il у a deux sortes de 
methode; l ’une pour decouvrir la verite, qu’on appelle a n a l y s e ,  ou m e ­
t h o d e  de r e s o l u t i o n ,  et qu’on peut aussi appeller m e t h o d e  d ’ i n ­
v e n t  i o n ;  et l ’autre pour la faire entendre aux autres quand on Га trouvee, 
qu’on appelle s y n t h e s e ,  ou m e t h o d e  de c o m p o s i t i o n ,  et qu’on peut 
aussi appeller m e t h o d e  de d o c t r i n e .
3) L o g i q u e ,  ib., p. 401—402.
4) L o g i q u e ,  IV partie, chap. Ill, 404.
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endi въ гЬсномъ смысле, а второму придается въ Л о г и к е  
исключительно подчиненное значеше methodi disserpndi, 
какъ выражалась школьная логика Прежде всего следуетъ 
заметить, что синтетйчесгай, или демонстративный методъ 
служить не только для доказательства истины, которой уже 
обладаютъ, но и для различешя истиннаго отъ ложнаго въ 
процессе изследовашяг), следовательно, является тоже ме- 
тодомъ нахождешя. Это родство обоихъ методовъ подчер­
кивается авторами Л о г и к и ,  когда они говорятъ, что оба 
метода различаются другъ отъ друга только обратнымъ рас- 
положещемъ путей, ведущихъ къ одной цели, и потому 
взаимно пополняюсь другъ друга2). Анализъ служить для 
разрешешя отдельныхъ вопросовъ, а синтезъ для построешя 
всей науки3). Вследств1е этого четыремъ правиламъ Де­
1) Это отм'Ьчаетъ Паскаль въ самомъ начале своего р.азсуждешя 
D e l ’ e s p r i t  g e o m e t r i q u e :  On peut avoir trois principaux objets 
dans l’etude de la verite: 1’un, de la decouvrir quand on la cherche; l ’autre 
de la demontrer quand on la possede; le dernier, de la discerner d’avec le 
faux quand on l ’examine. Je ne parle point du premier; je traite parti- 
culierement du second, et il enferme le troisieme. Car, si l ’on sait la me­
thode de prouver la verite, on aura en meme temps celle de la discernerr 
puisqu’en examinant si la preuve qu’on en donne est conforme aux regies 
qu’on connoit, on saura si elle est exactement demontree (1. c., p. 335).
2) L o g i q u e ,  IV partie, chap. II, p. 400: Ces deux methodes ne 
different que comme le chemin qu’on fait en montant d’une valee en une 
montagne, de celuy que l’on fait en descendant de la montagne dans la 
valee; ou comme different les deux manieres dont on se peut servir pour 
prouver qu’une personne est descendue de Saint-Loüis; dont l’une est de 
montrer que cette personne a un tel pour pere qui estoit fils d’un tel, et 
celuy-la d’un autre, et ainsi jusqu’ä Saint-Loüis; et l’autre, de commencer 
par Saint-Loüis, et montrer qu’il a eu tels enfans, et ces enfans d’autres, 
en descendant jusqu’ä la personne dont il s’agit. Et cet exemple est d’au- 
tant plus propre en cette rencontre, qu’il est certain que pour trouver une 
genealogie inconnue, il faut remonter du fils au pere; au lieu que pour 
l ’expliquer apres l avoir trouvee, la maniere la plus ordinaire est de com­
mencer par le tronc pour en faire voir les descendans; qui est aussi ce 
qu’on fait d’ordinaire dans les sciences, ou apres s’estre servy de 1’analyse 
pour trouver quelque verite, on se sert de l ’autre methode pour expliquer 
ce qu’on a trouve.
3) L о g i q il e , 1. c„ p. 391: On ne traite pas d’ordinaire par Analyse 
le corps entier d’une science,- mais on s’en sert seulement pour resoudre 
quelque question . . .  p. 404: . . . l ’attention a observer ces regies (de la 
methode de composition) est süffisante pour eviter de faire de faux raison- 
nemens, e n t r a i t a n t  l e s  s c i e n c e s . . .
8
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карта приписывается значете общихъ требоватй для вся- 
каго. методическаго знашя1); съ другой-стороны, Паскалевы 
правила определенш, аксюмъ и доказательствъ пр1урочи- 
ваются къ основнымъ моментамъ познавательной деятель­
ности разума и прюбретаютъ характеръ общенаучнаго 
метода'2).
Демонстративно-дедуктивный методъ выставляется въ 
Ло г ике  Поръ-Рояля какъ методъ всякой науки3). Онъ, правда, 
разъясняется на примере геометрш, но это делается потому, 
что разсуждете о методе, совершенно отвлеченное отъ науч­
наго матерьяла, къ которому онъ применяется, было бы слиш- 
комъ затруднительно для понимашя; въ видахъ облегчения 
последняго авторы Л о г и к и  и разсматриваютъ методъ еп 
action въ приложенш къ геометрш4).
Въ одномъ месте авторы Л о г и к и  категорически за- 
являютъ, что геометр1я наиболее совершенная изъ наукъ6), 
но не объясняютъ ея совершенства особымъ свойствомъ ея 
исходныхъ положешй, какъ это делалъ Паскаль, и не под­
нимаюсь вопроса о томъ, отчего происходитъ несовершен­
1) L o g i q u e ,  1. с., р. 401: Ges quatre (regies) neanmoins que Mr. 
Descartes propose . . . peuvent estre utiles pour se garder de l’erreur en 
voulant rechercher la verite dans les sciences humaines, quoy qu’ä dire vray 
elles soient generales pour toutes sortes de methodes, et non particulieres 
pour la seule analyse.
2) L o g i q u e ,  IV partie, chap. X, p. 442, где правила для опреде- 
летй, аксшмъ, доказательствъ и метода распределяются по четыремъ 
основнымъ функщямъ разума, каковы : concevoir (т. е. образовате простыхъ 
исходныхъ идей), juger (суждеше), тэоппег^силлогистическое разсуждете) 
и ordonner (упорядоченное изследовате); срвн. введете, р. 39—40.
3) L o g i q u e ,  IV partie, chap. Ill, p. 402: . . .  la methode de com­
position, qui est la plus importante, en ce que c’est celle dont on se sert 
pour expliquer toutes les sciences.
4) L o g i q u e , 1. c., p. 402—403: . . . parce que les preceptes gene- 
raux sont plus difficiles ä comprendre quand ils sont separez de toute 
matiere, nous considererons la methode que suivent les geometres, comme 
estant celle qu’on a toujours jugee la plus propre pour persuader la verite, 
et en convaincre entierement l’esprit.
5) L o g i q u e ,  IV partie, chap. IX, p. 431: Et il faut avoiier qu’il
n’y a rien de plus admirable que d’avoir decouvert tant de choses si cachees, 
et les avoir demontrees par des raisons si fermes et si invincibles, en se 
servant de si peu de regies. De sorte qu’entre tous les Philosophes ils 
(s c . les geometres) ont seuls cet avantage d’avoir banny de leur ecole et 
de leurs Livres kt contestation et la dispute.
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ство другихъ наукъ, оттого ли что къ нимъ не применялся 
надлежащимъ образомъ демонстративно-дедуктивный методъ, 
или же оттого что этотъ геометричесюй методъ не приме- 
нимъ къ нимъ по существу.
Обращая геометричесшй методъ въ общенаучный, ав­
торы Л о г и к и  считаютъ необходимымъ произвести въ немъ 
лишь одно изменеше, которое, по ихъ мненш, является 
весьма существеннымъ усовершенствоватемъ, но на самомъ 
деле такого значешя не имеетъ, такъ какъ относится отнюдь 
не къ улучшенш способовъ изследован1я, а исключительно 
къ внешнему порядку изложешя. Они усматриваютъ важ- 
нейппй недостатокъ геометровъ въ несоблюденш ими ис- 
тиннаго, или естественнаго порядка изложетя, заключаю- 
щагося въ постепенномъ переходе отъ более простыхъ по- 
ложетй къ более сложнымъ1). Этотъ  недостатокъ осуж­
дается главнымъ образомъ съ дидактической точки зрешя2), 
и Arnauld устраняетъ его въ своемъ учебнике геометрш, 
въ которомъ элементы этой науки излагаются, по мнешю 
его самого и его сотрудника по Л о г и к е ,  въ ихъ естест- 
венномъ порядке8). Требовате естественнаго порядка из-
1) L o g i q u e ,  IV partie, Chap. VIII, p. 437: N’a v o i r  a u c u n  s o i n  
d u  v r a y  o r d r e  de  l a  n a t u r e .  C’est icy le plus grand defaut des 
Geometres. Ils se sont imaginez qu’il n’y avoit presque aucun ordre ä gar- 
der, si non que les premieres propositions püssent servir ä demontrer les 
suivantes. Et ainsi sans se mettre en peine des regies de la veritable me­
thode, qui est de commencer toüjours par les choses les plus simples et les 
plus generales, pour passer ensuite aux plus composees et aux plus particu- 
lieres; ils brouillent toutes choses et traitent pesle-mesle les lignes et les 
surfaces, les triangles et les quarrez: proüvent par des figures les proprietez 
des lignes simples et font une infinite d’autres renversemens qui defigurent 
cette belle science.. Les elemens d’Euclide sont tous pleins de ce defaut.
2) L o g i q u e ,  IV partie, chap. IX, p. 440—441.
3) L o g i q u e ,  1. c., p. 441—442: J’avoiie qu’il faut preferer ä toutes
choses l’assurance de ne se point tromper, et qu’il faut negliger le vray ordre
si on ne le peut suivre sans perdre beaucoup de la force des demonstrations,
et s’exposer ä l’erreur. Mais je ne demeure pas d’accord qu’il soit impossible
d’observer l ’un et l’autre, et je m’imagine qu’on pourroit faire des elemens
de Geometrie, oil toutes choses seroient traitees dans leur ordre naturel, tou­
tes les propositions prouvees par des voyes tres simples et tres naturelles, 
et oil tout neanmoins seroit tres clairement demontre. (C’est ce qu’on a 
depuis execute dans les N o u v e a u x  E l e m e n s  de  G e o m e t r i e ) .  — 
Следуетъ заметить, что на порядке расположешя останавливался Паскаль 
въ своемъ трактате D e 1’е s p r i t  g e o m e t r i q u e .  Изложивъ свои пять
8*
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ложешя возводится въ общее правило, которое прибавляется 
къ извЪстнымъ правиламъ Паскаля и составляетъ един­
ственное по существу дополнеше, путемъ котораго авторы 
Л о г  и_к и совершенствуютъ геометричесшй методъх). После 
этого они уже не сомневаются въ томъ, что „усовершен­
ствованный“ ими методъ одинаково прим'Ьнимъ ко вс'Ьмъ 
наукамъ. Такимъ образомъ все методологичесгая оговорки 
и предосторожности Паскаля оставляются въ стороне, и 
Л о г и к а  Поръ-Рояля примыкаетъ къ тому оптимистиче­
скому воззренш Декарта, согласно которому методъ, разра­
ботанный и успешно примененный въ геометр1и, долженъ 
привести къ такимъ же положительнымъ результатамъ и во 
всЬхъ другихъ областяхъ, — въ приложенш ко вс'Ьмъ воз- 
можнымъ объектамъ человеческаго познашя2).
правилъ, онъ заявляетъ: Je passe maintenant ä celle (sc. regle) de l’ordre 
dans lequel on doit disposer les propositions, pour etre dans une suite ex- 
cellente et geometrique, но самое разсуждете объ этомъ не дошло до насъ 
(см. 1. с., р. 351).
1) L o g i q u e ,  IV partie, chap. X, p. 442: On peut conclure de tout 
ce que nous venons de dire, que pour avoir une methode qui soit encore plus 
parfaite que celle qui est en usage parmy les Geometres, on doit aj outer 
deux ou trois Regies au cinq que nous avons proposees dans le Chapitre III 
(см. выше стрн. 109 текстъ и прим. 4-ое). Въ действительности авторы при­
бавляюсь счетомъ три правила: одно (четвертое) для аксюмъ и два (7-ое 
и 8-ое) для метода. Но добавочное правило для аксюмъ, гласящее: Re- 
cevoir pour evident ce qui n’a besoin que d’un peu d’attention pour estre 
reconnü veritable (p. 443) — не прибавляешь решительно ничего новаго по 
существу къ основному правилу Паскаля и лишь поясняетъ его, къ сожа- 
ленш, несколько вульгаризуя. Два правила о методе гласятъ: 7) Traiter 
les choses autant qu’il se peut dans leur ordre naturel, en commenQant par 
les plus generales et les plus simples, et expliquant tout ce qui appartient 
ä la nature du genre, avant que de passer aux especes particulieres. — 8) Di- 
viser autant qu’il se peut chaque genre en toutes ses especes, chaque tout 
en toutes ses parties, et chaque difficulte en tous ces cas (p. 443). Какъ 
видно, восьмое правило только развиваетъ мысль, выраженную въ седьмомъ, 
такъ что, въ сущности говоря, имеется лишь одно добавлеше, именно,— 
требоваше de l’ordre naturel. Авторы сознаютъ впрочемъ, что это требо- 
ваше не всегда поддаетея безусловному соблюденш: J’y ajoüte a ces deux 
Regies a u t a n t  q u’i 1 s e p e( u t , parce qu’il est vray qu’il arrive beaucoup 
de rencontres ou on ne peut pas les observer ä la rigueur, soit ä cause des 
bornes de l ’esprit humain, soit ä cause de celles qu’on a este oblige de don- 
ner ä chaque science (p. 443).
2) D i s c o u r s  de  l a  m e t h o d e ,  II partie: Ces longues chaisnes 
de raisons, говоришь Декартъ непосредственно вследъ за приведетемъ
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Мы установили такимъ образомъ, что Л о г и к а  Поръ- 
Рояля стоитъ на точке зрешя методологическаго монизма 
всехъ наукъ. Теперь намъ остается проследить, поскольку 
она выдерживаетъ этотъ свой основной принципъ въ при- 
ложенш къ науке о человеке, — въ изученш морали и об- 
щественныхъ отношетй. Но прежде чемъ сделать это, мы 
должны предварительно указать хоть въ краткихъ чертахъ, 
какъ обстояло данное дело въ первоисточнике, т. е. въ фило­
софш Декарта и Паскаля, а также характеризовать отношете 
Поръ-Рояля къ практической постановке морали и къ темъ 
общественно - политическимъ вопросамъ, которые выдвигала 
французская жизнь второй половины XYII столепя.
Въ томъ всеобъемлющемъ плане, который намечалъ 
Декартъ для перестройки всего человеческаго знатя, было 
отведено место и морали. Философш Декартъ уподоблялъ 
дереву, корни котораго составляетъ метафизика, а стволъ — 
физика; отъ этого ствола идутъ затемъ ветви, охватываюпця 
все науки, которыя сводятся къ тремъ основнымъ: медицине, 
механике и морали; мораль имелась въ виду самая возвышен­
ная и самая совершенная, такъ что для построетя ея требо­
валось полное знаше другихъ наукъ и последняя степень 
мудрости1). Мораль должна была такимъ образомъ увен­
чать все здаше, и Декартъ въ принципе не отказывался 
отъ мысли объ его завершепш2). Таковы были замыслы
своихъ четырехъ правилъ, toutes simples et faciles, dont les Geometres ont 
coustume de se seruir, pour paruenir ä leurs plus difficiles demonstrations, 
m’auoient donne occasion de m’imaginer que toutes les choses, qui peuuent 
tomber sous la connoissance des hommes, s’entresuiuent en mesme fapon, et 
que pouruü seulement qu’on s’abstiene d’en recevoir aucune pour vraye qui 
ne le soit, et qu’on garde tousiours l’ordre qu’il faut, pour les deduire les 
unes des autres, il n’y en peut avoir de si esloignöes, ausquelles enfin on 
ne parviene, ny de si cachees qu’on ne decouvre. — O e u v r e s ,  ed. d’Adam 
et de Tannery, vol. VI, p. 19, vers. 6—17.
1) P r i n c i p e s  de l a  p h i l o s o p h i e ,  Preface: Ainsi toute la 
philosophie est comme un arbre, dont les racirjes sont la Metaphysique, le 
tronc est la Physique et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes 
les autres sciences, qui se reduisent ä trois principales, ä spauoir la Mede- 
cine, la Mechanique et la Morale, j ’entens la plus haute et la plus parfaite 
Morale qui, presupposant une entiere connoissance des autres sciences, est 
le dernier degre de la Sagesse ( O e u v r e s ,  ed. d’Adam et de Tannery, 
vol. IX, p. .14, vers. 23—31).
2) I b i d e m :  . . .  afin de conduire ce dessein jusques ä la fin, je deurois
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и обЪщашя, но они не были приведены въ исполнеше. Въ 
действительности Декартъ не доходилъ въ своихъ изследо- 
вашяхъ до этическихъ вопросовъ и посл’Ъднимъ его словомъ 
въ этомъ отношенш остались правила той „предварительной 
морали,“ которую онъ начерталъ для себя впредь до рацю- 
нальной перестройки своего собственнаго „я“ ’ ), и каковой 
онъ требовалъ отъ всякаго прис/гупаюшаго къ щяобретешю 
ращональнаго знатя2). Эти правила предварительной мо­
рали, да еще нисколько разрозненныхъ политическихъ за- 
мечашй, сделанныхъ въ D i s c o u r s  de la m e t h o d e ,  co- 
ставляютъ все, что дано Декартомъ въ его систематическихъ 
трактатахъ по вопросамъ этики и общественныхъ отношешй3).
Предварительная мораль Декарта содержите въ себе, 
въ сущности говоря, правила т. н. умешя жить (savoir vivre), 
а не основы этики, хотябы и прикладной. О чистой этике,
. .  . enfin traiter exactement de la Medecine, de la Morale et des Mechani- 
ques. . . .  et je ne me sens point encore si vieil, je ne me defie point tant 
de mes forces, je ne me trouue pas si eloigne de la connoissance de ce qui 
reste, que je n’osasse entreprendre d’acheuer ce dessein, si j ’avois la com- 
modite de faire toutes les experiences dont j ’aurois besoin pour appuyer et 
justifier mes raisonnemens (1. c., p. 17, vers. 1—15).
1) D i s c o u r s  de  l a  m e t h o d e ,  3-me partie: Et enfin, comme ce 
n’est pas assez, avant de commencer a rebastir le logis ou on demeure, que 
de l’abattre et de faire provision de materiaux et d’Architectes, ou s’exercer 
soymesme ä 1’Architecture, et outre cela d’en avoir soigneusement trace le 
dessein; mais qu’il faut aussy s’estre pourvü de quelque autre, ou on puisse 
estre loge commodement pendant le terns qu’on у travaillera; ainsi, affin 
que je ne demeurasse point irresolu en mes actions, pendant que la raison 
m’obligeroit de l’estre en mes jugemens, et que je ne laissasse pas de vivre 
des lors le plus heureusement que je pourrois, je me form ay une morale par 
provision ( O e u v r e s ,  t. VI, p. 22, vers. 16—28).
2) P r i n c i p e s ,  preface: Premierement, un homme qui n’a'encore que 
la connoissance vulgaire et iraparfaite qu’on peut acquerir par les quatre 
moyens cy-dessus expliquez, doit avant tout tascher de se former une Morale 
qui puisse suffire pour regier les actions de sa vie ä cause que cela ne souffre 
point de delay, et que nous devons sur tout tascher de bien viure.
3) Общую характеристику всего этого съ присоединешемъ некото­
рыхъ мЪстъ изъ переписки (о Мак1авелли и о Гоббсе) даетъ P a u l  J a ­
ne t ,  Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale, 3-me 
ed., Paris, 1887, t. II, p. 270—273; t. I, p. 575—576. Мы говоримъ объ опу- 
бликованныхъ систематическихъ трактатахъ, которые могли быть известны 
господамъ Поръ-Рояля, и не останавливаемся на тЬхъ воззрешяхъ на этику 
и политику, которыя были формулированы Декартомъ въ его переписке, 
такъ какъ последняя въ то время не была общественнымъ достоян1емъ.
приноровленной къ требоватямъ разума (ajustee au niveau 
de la raison)1), у него нетъ и речи. Находимъ лишь одно 
отрицательное указате по этому вопросу, именно, — зая- 
влеше Декарта, что моральное учете языческихъ философовъ 
не соответствуешь требован1ямъ ращональной этики2).
Что касается общественныхъ и политическихъ отно- 
шешй, то въ этомъ направленш первое же правило предва­
рительной морали предписываетъ повиноваться законамъ и 
обычаямъ своей страны такъ же, какъ и оставаться вернымъ 
своей прирожденной религаи8). Подчинеше установивше­
муся общественному и политическому порядку выступаетъ 
въ качеств^ не только жизненнаго, но и философскаго ме­
тода Декарта. Онъ принцишально осуждаетъ безпокойный 
и мятежный духъ непризвавныхъ общественныхъ рефор- 
маторовъ, и боится, какъ бы кто нибудь не заподозрилъ его 
собственнаго Р а з с у ж д е ш я  въ подобномъ безумш. Его 
цель составляетъ лишь преобразоваше собственныхъ мыслей, 
а не общественныхъ порядковъ4).
Отказъ отъ преобразовашя общества на ращональныхъ 
началахъ мотивируется у Декарта целымъ рядомъ сообра-
1) Пользуемся выражетемъ, которое Декартъ примЪнялъ къ опредЪ- 
ленш требовашй, предъявляемыхъ къ интеллектуальной жизни, — opi­
nions . .  . ajustees au niveau de la raison. См. D i s c o u r s  de  l a  m e ­
t h o d e ,  2-me partie, O e u v r e s ,  vol. VI, p. 13—14.
2) D i s c o u r s ,  I partie: . . . .  je comparois les escrits des anciens 
payens, qui traitent des moeurs, a des palais fort superbes et fort magni- 
fiques, qui n’estoient bastis que sur du sable et sur de la boue. Ils esleuent 
fort haut les vertus, et les font paroistre estimables par dessus toutes les 
choses qui sont au. monde; mais ils n’enseignent pas ass§z a les connoistre, 
et souvent ее qu’ils appellent d’un si beau nom, n’est qu’une insensibilite, 
ou un orgueil, ou un desespoir, ou un parricide (C K eirvres, VI, p. 7—8).
3) О p. с i t., Ill partie: La premiere (regie) estoit d’obeir aux lois et 
aux coustumes de raon pais, retenant constamment la religion en laquelle 
Dieu m’a fait la grace d’estre instruit des mon enfance (p. 22—23).
4) II partie: . . . j e  ne spaurois aucunement approuuer ces humeurs
brouillonnes et inquietes, qui, n’estant appellez, ny par leur naissance, ny
par leur fortune, au maniement des affaires publiques, ne laissent pas d’y 
faire tousjours, en idee, quelque nouvelle reformation. Et s i j e  pensois qu’il
у eust la moindre chose en cet escrit, par laquelle on me püst soupponner 
de cette folie, je serois tres marry de souffrir qu’il fust publie. Jamais mon 
dessein ne s’est estendu plus avant que de tascher a reformer mes propres
pensees, et de bastir sur un fons qui est tout a moy (p. 14—15).
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жешй. На первый планъ можетъ быть выдвинута объектив­
ная затруднительность и почти неосуществимость этой за­
дачи. Исторически сложивипеся общественные порядки 
плохо или совсЬмъ почти не поддаются той ращональной 
перестройке, которой мы, хотя и съ трудомъ, но все же мо- 
жемъ подвергнуть наши м н е т я 1); да и вообше внешшй 
порядокъ Mipa отнюдь не находится въ нашей власти въ 
той же степени, какъ наши мысли2). Далее, радикальныя 
реформы вовсе не требуются и не оправдываются соображе- 
шями общественнаго блага. Дело въ томъ, что возможныя 
несовершенства общественныхъ порядковъ постепенно сгла­
живаются практикой жизни и во всякомъ случае они более 
переносимы, чемъ крутыя ихъ изменешя3). Что касается 
субъективной стороны дела, то проведете государственныхъ 
реформъ не приличествуетъ частному человеку4) и должно 
быть предоставлено лицамъ, призваннымъ къ тому по своему 
рожденш или общественному положенш6). Такой порядокъ 
закрепленъ самимъ Богомъ, который вверяетъ проведете
1) II partie : Car, bien que je remarquasse en cecy diverses diffieultez, 
elles n’estoient point toutefois sans remede, ny comparables a celles qui se 
trouvent en la reformation des moindres choses qui touchent le public. 
Ces grans cors sont trop malaysez a releuer, estant abatus, ou mesme a retenir, 
estant esbranlez, et leurs cheutes ne peuuent estre que tres rüdes (p. 14, 
vers. 6— 13).
2) III partie: Ma troisiesme maxime estoit de tascher tousjours plu- 
tost a me vaincre que la fortune, et a changer mes desirs que Гordre du 
monde; et generalement, de m’accoustumer a croire qu’il n’y a rien qui soit 
entierement en nostre pouvoir que nos pensees . . . (p. 25, vers. 20—24).
3) II partie: Puis, pour leurs imperfections, s’ils en ont, comme la 
seule diversite qui est entre eux suffit pour assurer que plusieurs en ont, 
l ’usage les a sans doute fort adoucies; et mesme il en a evite ou corrige 
insensiblement quantite, ausquelles on ne pourroit si bien pouruoir par pru­
dence. Et enfin, elles sont quasi tousjours plus supportables que ne seroit 
leur changement: en mesme fa<;on que les grans chemins, qui tournoyent 
entre des montagnes, deuienent peu a peu si unis et si commodes, a force 
d’estre frequentez, qu’il est beaucoup meilleur de les suivre, que d’entre- 
prendre d’aller plus droit, en grimpant au dessus des rochers, et descendant 
jusques au bas des precipices (p. 14, vers. 13—26).
4) II partie: . . .  je me persuaday, qu’il n’y auroit veritablement point 
d’apparence qu’un particulier fist dessein de reformer un Estat, en у chan­
geant tout des les fondemens, et en le renuersant pour le redresser (p. 13, 
vers. 21—25).
5) См. прим. 4-ое на предыдущей странице.
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общественныхъ преоб.разовашй суверенамъ, поставленнымъ 
Имъ надъ народами, или же пророкамъ, наделяемы мъ для 
этого особой благодатьюх).
Отказъ отъ ращональной перестройки общественныхъ 
отношешй не приводить однако Декарта къ ращонализацш 
существующаго ихъ порядка вообще или же въ частности 
въ его отечеств^. Исторически сложивппеся порядки об­
щественныхъ отношешй Декартъ сравнивалъ съ старинными 
городами2). Отдельныя ихъ здашя строились разными ли­
цами, въ разное время, для разныхъ Делей, по различнымъ 
планамъ, отчего эти города никогда не могутъ быть столь 
красивы и симметричны, какъ еслибы они были построены 
по общему плану одного архитектора. Тоже замечалъ Де­
картъ и въ общественной жизни. Отдельные народы созда­
вали свои законы постепенно по мере встречавшейся въ 
нихъ надобности и по мере перехода отъ первоначальной 
дикости къ все большей и большей культурности. При 
услов1яхъ такого эмпирически слагавшегося законодатель­
ства общественныя отношешя не могутъ достигнуть той сте­
пени упорядоченности, какую могло бы имъ обезпечить 
учреждете, данное заразъ единымъ законодателемъ3). Въ 
параллель Декартъ приводить религюзную жизнь, указывая, 
что совершенной является одна лишь Богооткровенная ре- 
липя, а не многообразныя эмпиричесшя попытки людей 
упорядочить свои веровашя4). Единство законодательства 
столь существенно для блага государства, что лучшими сле-
1) VI partie: Саг, pour се qui. touche les moeurs, chascun abonde si 
fort en son sens, qu’il se pourroit trouver autant de reformateurs que de 
testes, s’il estoit permis a d’autres qu’a ceux que Dieu a establis pour souve- 
rains sur ses peuples, ou bien ausquels il a donne assez de grace et de zele 
pour estre prophetes, d’entreprendre d’y rien changer (p. 61, vers. 10—16).
2) II partie, начало (p. 11—12).
3) II partie: Ainsi je m’imaginay que les peuples qui, ay ant este 
autrefois demi sauvages, et ne s’estant ciuilisez que peu a peu, n’ont fait 
leurs loix qu’a mesure que 1 incommodite des crimes et des querelies les у 
a contrains, ne s9 auroient estre si bien policez que cenx qui, des le com­
mencement qu’ils se sont assemblez, ont observe les constitutions de quel- 
que prudent. Legislateur (p. 12, vers. 9— 16).
4) II partie: Comme il est bien certain que l’estat de la vraye Re­
ligion, dont Dieu seul a fait les ordonnances, doit estre incomparablement 
mieux regie que tous les autres (p. 12, vers. 16—19).
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дуетъ признать даже законы невысокаго качества по содер- 
жанш, лишь бы они были установлены однимъ законодате- 
лемъ по одному плану, заранее выработанному и напра­
вленному къ достиженш одной цели; историческимъ под- 
тверждешемъ этого положешя является въ глазахъ Декарта 
Спарта *). Приведенная мысль проливаетъ некоторый светъ 
на то, въ какомъ направленш былъ бы разработанъ Декар- 
томъ планъ преобразоватя общественныхъ отношенШ, еслибы 
онъ пожелалъ поставить ихъ въ уровень съ разумомъ (aj us- 
ter au niveau de la raison)2). Несомненно, что это не было 
бы направлеше историческаго метода. Отъ традищонныхъ 
формъ общественной жизни Декартъ не ожидалъ никакого 
источника обновлешя, какъ не ожидалъ его и отъ тради­
щонныхъ мнешй. B ei они относительны. Изучеше обы- 
чаевъ различныхъ народовъ полезно именно въ томъ отно- 
шенш, что убеждаетъ насъ въ этой относительности. По- 
видавъ обычаи различныхъ народовъ, мы перестаемъ ве­
рить, что разумны только обычаи нашей страны3), и убежда­
емся въ томъ, что и друпе народы такъ же, какъ и мы, и 
даже более насъ руководятся разумомъ4). Самые разнооб­
разные, странные и смешные обычаи приняты у различ­
ныхъ народовъ и считаются у нихъ разумными, но все они 
относительны и прививаются людямъ примеромъ и привыч­
кой. Последше не могутъ однако почитаться источникомъ 
достовернаго знатя, какъ не можетъ служить доказатель-
1) II partie: Et pour parier des choses humaines, je croy que, si Sparte 
a este autrefois tres florissante, ce n’a pas este a cause de la bonte de 
chascune de ses loix en particulier, vü que plusieurs estoient fort estranges, 
et mesme contraires aux bon-nes moeurs, mais a cause que, n’ayant este 
mventees que par un seul, elles tendoient toutes a mesme fin (pag. 12, 
vers. 19—25).
2) Cm. J a n e t ,  op. cit., p. 271— 272.
3) D i s c o u r s  de  l a m e t h o d e ,  I partie: II est bon de s^auoir 
quelque chose des moeurs de diuers peuples, affin de juger des nostres plus 
sainement, et que nous ne pensions pas que tout ce qui est contre nos mo­
des soit ridicule, et contre raison, ainsi qu’on coustume de faire ceux qui 
n’ont rien vü (p. 6, vers. 21—26).
4) II partie: . . . en voyasgeant, ayant reconnu que tous ceux qui ont 
des sentimens fort contr.aires aux nostres, ne sont pas, pour cela, barbares 
ny sauvages, mais que plusieurs usent, autant ou plus que nous, de raison 
(p. 16, vers. 7—11).
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ствомъ истины большинство голосовъ, потому что более 
правдопобно, чтобы одинъ человекъ обр^лъ истину, чемъ 
целый народъ1). Изъ приведеннаго положешя такъ-же, какъ 
изъ предыдущаго, слЪдуетъ, что ращональная этика и поли­
тика, еслибы ими занялся Декартъ, были бы у него постро­
ены совершенно назависимо отъ эмпирическаго матерьяла 
HCTopin и дедуцировались бы изъ аксюмъ разума.
Въ противоположность Декарту, который только не до- 
ходилъ до учешя о морали, но принцишально не исклю- 
чалъ ея изъ системы своей философш, Паскаль совершенно 
отрицалъ возможность ращональнаго построешя морали и 
политики. Такой скептичесюй выводъ предносился уже въ 
его картез1анскомъ трактате De l’e s p r i t  g e o m e t r i q u e .  
Онъ слышался въ заявленш автора о томъ, что вне геоме- 
Tpin почти совсемъ нетъ безспорныхъ истинъ, и что все 
выходящее за пределы геометрш выходитъ и за пределы 
человеческаго познашя. Но съ полною определенностью 
скептицизмъ этотъ нашелъ себе выражеше въ последше 
годы жизни Паскаля, — въ стадш его релипозной фи­
лософш 2).
1) I partie: . . . j ’apprenois a ne rien croyre trop fermement de ce qui 
ne m’avoit este persuade que par l ’exemple et par la coustume (p. 10, vers. 
21—23) . . . I I  p a r t i e :  . . .  ayant considere combien un mesme homme, avec 
son mesme esprit, estant norri des son enfance entre des Franpois ou des 
Allemans, devient different de ce qu’il seroit, s’il avoit tousjours vescu 
entre des Chinois ou des Canibales, . . . en sorte que c ’est bien plus la cou­
stume et l’exemple qui nous persuade, qu’aucune connoissance certaine, et 
que neanmoins la pluralite des voix n’est pas une preuve qui vaille rien, 
pour les veritez un peu malaysees a decouurir, a cause qu’il est bien plus 
vraysemblable qu’un homme seul les ait rencontrees que tout un peuple . . . 
(p. 16, vers. 11—16 et 19—26).
2) Различ1е двухъ стадШ въ умственной деятельности Паскаля 
весьма рельефно характеризуетъ F. S t r o w s k y ,  op. cit., II partie, 2-me 
ed., 1907: C’est ä sa conversion qu’il faut rapporter le caractere special, 
l’originalite de ses P e n s e e s  et de toute son A p o l o g e t i q u e  (p. 366) 
. .  . Dans la nuit de 23 novembre, il ne raisonne plus: sa logique se tait 
devant une clarte superieure (p. 374) . . . l’apologiste devient moins un phi- 
losophe qu’un moraliste (p. 377). — А. Д. Г у л я е в ъ  не принимаетъ въ 
соображеше этого переворота въ воззр1*тяхъ Паскаля и разсматриваетъ 
всю его умственную деятельность въ одной плоскости (см. назв. его сочин., 
особенно, стрн. 102—140 и 202—218). Съ этой точкой зретя  никакъ нельзя 
согласиться. Не убеждаютъ насъ и те реплики, которыя делаетъ А. Д.
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Не смотря на совершенство геометрическаго метода, 
Паскаль съ течетемъ времени призналъ именно геометрш, 
какъ науку абстрактную, не свойственной человеку и под- 
тверждеше этого виделъ въ томъ, что весьма незначительное 
количество людей занимается ею. Потерявъ вкусъ къ не­
свойственной людямъ науке, Паскаль обратился къ изученш 
того, что свойственно людямъ, именно — къ изучетю са­
мого человека. Но въ этой области онъ, къ удивлен! ю 
своему, встретилъ еще менее изследователей, чемъ въ гео­
метрш1). Это обстоятельство не отбило у него охоты зани­
маться изучешемъ человека и подчеркнуто имъ, надо пола­
гать, съ целью отметить полную неразработанность вопроса. 
Обращеше Паскаля къ неразработанной области не принесло 
однако никакихъ положительныхъ результатовъ для науки. 
Выводъ, къ которому онъ пришелъ, былъ чисто отрицатель­
ный : изучеше человека принцитально исключалось изъ 
сферы ч е . л о в е ч е с к а г о  познашя и всецело переносилось 
въ область религш; отъ разума требовалось лишь, чтобы онъ 
подчинился откровенш свыше2). Невозможность ращональ- 
наго построешя этики вытекала изъ только что приведен- 
наго общаго положешя.
Убеждеше въ недоступности для человека иной мо­
ральной правды, кроме Богооткровенной, нашло себе вы-
Гуляевъ противъ справедливыхъ возраженШ JI. М. Лопатина (см. А. Д. Г у- 
л я е в ъ ,  Нисколько замЪчашй о пр1емахъ историко-философскихъ изслЪ- 
доватй, Казань, 1909).
1) P e n s e e s ,  ed. 1743, ehap. XXIX, num. 30, pag. 209: J’avois passe 
beaucoup de tems dans i’etude des sciences abstraites: mais le peu de gens 
avec qui on peut communiquer, m’en avait degoute. Quand j ’ai commence 
l ’etude de l ’homme, j ’ai vü que ces sciences abstraites ne lui sont pas pro­
pres. et que je m’egarois plus de ma condition en у penötrant que les autres 
en les ignorant; et je leur ai pardonne de ne s’y point appliquer. Mais j ’ai 
cru trouver au moins bien des compagnons dans l’etude de l’homme, puisque 
c’est celle qui lui est propre. J’ai etc trompe. И у en a encore moins qui 
l ’etudient que la Geometrie.
2) P e n s e e s ,  öd. 1743, chap. XXVIII, num. 16, pag. 176: Dieu, pour 
se reserver ä lui seul le droit de nous instruire, et pour nous rendre la 
difficulte de notre etre intelligible, nous en a cache le noeud si haut, ou 
pour mieux dire, si bas, que nous etions incapables d’y arriver. De sorte 
que ce n’est pas par les agitations de notre raison, mais par la simple sou- 
mission de la raison, que nous pouvons veritablement nous connoitre. — 
Cm. F. S t r o w s k y ,  op. cit., II partie, 2-me ed., 1907, pag. 369— 371.
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ражеше въ полномъ отрицанш идеи естественной справе­
дливости О- Обыкновенно указываюсь, что относящаяся сюда 
часть М ы с л е й  Паскаля не попала въ печатное издаше 
Поръ-Рояля, такъ какъ не была пропущена внутренней цен­
зурой главнымъ образомъ подъ влгяшемъ Arnauld, который 
не считалъ идею естественной справедливости противоре­
чащей релипознымъ веровашямъ и въ частности янсенист- 
скому воззренпо на испорченность природы человека после 
грехопадешя2). На самомъ деле это не совсемъ такъ. 
Тщательное сопоставлеше издатя Поръ-Рояля съ поздней­
шими более полными издашями М ы с л е й  показываетъ, что 
„господа Поръ-Рояля“ наложили руку лишь на наиболее 
резгая суждешя покойнаго отшельника о положительномъ 
праве; основная же мысль объ отрицан1и идеи естественной 
справедливости была включена въ издаше Поръ-Рояля3).
Справедливость такъ-же, какъ и истина, была признана 
Паскалемъ недоступной, не поддающейся темъ оруд1ямъ по- 
знатя, которыми обладаетъ человекъ. Поэтому обращеше 
людей къ ращональному познанш идеи справедливости не 
приводить ихъ ни къ чему, кроме заблуждешя4). Все т. н.
1) Въ высшей степени остроумную характеристику отношешя Па­
скаля въ стадш религюзной философш къ этике и политике даетъ F. 
S t r o w s k y ,  op. cit.. Ill partie, pag. 383—386; см. также L e o n  B r u n -  
s с h v i g g, 1. c., pag. CXVIII sq.
2) См. выше стрн. 93 прим. 3-ье. О воззрешяхъ Arnauld на есте­
ственную справедливость см. B o u i l l i e r ,  op. cit., t. II, p. 180—181.
3) Изъ невошедшихъ въ издаше Поръ-Рояля мыслей о праве и 
справедливости мнопя только поясняютъ и развиваютъ мысли, включен- 
ныя въ первое издаше. Совершенно новыми являются въ позднейшихъ 
пздашяхъ мысли : о justification de la force (P e n s e e s, art. V, § II, num. 
XVI—XVII), что сила царитъ въ Mipe (art. VII, num. VI), что королевская 
власть основывается на безумш народовъ (art. VII, num. VIII), и что на­
роду не следуетъ открывать всей правды о неправде законовъ, которымъ 
онъ повинуется (art. V, num. XVIII). — Для новыхъ полныхъ издашй мы 
цитируемъ здесь, какъ и ниже,, наиболее популярное издаше Condorcet.
4) P en  s e e s ,  ed. 1743, chap. XXV, num. 13, pag. 142: La justice 
et la verite sont deux pointes si subtiles, que nos instrumens sont trop 
emousses pour у toucher exactement. S’ils у arrivent, ils en ecachent la 
pointe, et appuyent tout autour, plus sur le faux que sur le vrai. C m . ed. 
Condorcet, art. IV, num. XI V; i b i d .  art. V, num. X I: II n’y a qu’un point 
indivisible qui soit le veritable lieu de voir les tableaux; les autres sont 
trop pres, trop loin, trop haut, trop has. La perspective l’assigne dans 
l’art de la peinture; mais dans la verite et dans la morale, qui l’assignera?
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естественные принципы это не более какъ принципы обыч­
ные въ данной среде: привычка — вторая природа чело­
века, да и самая „природа“ не более, какъ первая при­
вычка1). Такое убеждеше Паскаля вытекало изъ религюз- 
наго, строго янсенисткаго воззрешя на испорченность че­
ловека in statu naturae lapsae и полную безпомощность его 
in statu naturae purae2). Справедливость, какъ и истина, 
дается человеку только въ Божественномъ откровенш, а по­
следнее воспринимается лишь подъ воздейств1емъ благодати.
Изъ отрицашя естественной справедливости вытекали 
уже въ качестве неизбежныхъ выводовъ все пессимисти- 
чесшя мысли Паскаля о безпринципности положительнаго 
права, которое, по его мненш, покоится лишь на внешнемъ 
авторитете законодателя3).
Отрицая „естественные принципы“ , устанавливаемые 
человеческимъ разумомъ, Паскаль указывалъ, что исходныхъ 
положенШ справедливости и права следуетъ искать въ Св. 
Писанш. Значеше такого именно указашя несомненно, ду­
мается намъ, имеютъ, съ одной стороны, его отзывъ о со­
вершенстве и справедливости еврейскаго закона4), съ дру­
1) P e n s e e s ,  ed. 1743, chap. XXV, num. 17, p. 144: Qu’est-ce que 
nos principes naturels, si-non nos principes accoütumes ? . . .  Une differente 
coutume donnera d’autres principes naturels. Cela se voit par experience. 
Et s’il у en a d’ineffapables ä la coütume, il у en a aussi de la coutume
inneffapable ä la nature. Cela depend de la disposition............. La coutume
est une seconde nature, qui detruit la premiere. Pourquoi la coutume n’est- 
•elle pas naturelle? J’ai bien peur que cette nature ne soit elle-meme qu’une 
premiere coutume, comme la coutume est une seconde nature. — Cm. ed. 
Condorcet, art. IV, num. X.
2) P e n s e e s ,  ed. Condorcet, art. V, num. XIII: II у a sans doute 
des lois naturelles; mais cette belle raison corrompue a tout corrompu. Cm. 
Brunetiere, Etudes crit. sur l ’hist. d. 1. litt, fr., 4-me serie, 2-me ed., p. 151.
3) Cm. P e n s e e s ,  ed. 1743, chap. XXV, num. 5 et 6 ;  chap. XXIX, 
num. 51 et 52; и параллельно ed. C o n d o r c e t ,  art. V, § 2, num. IX 
(ib. num. X et VIII) et XX; art. VII, num. VII (et num. XIV).
4) P e n s e e s ,  ed. Condorcet, art. IX, § III, num. XVI: La loi par 
laquelle ce peuple (sc. juif) est gouverne est tout ensemble la plus ancienne 
loi du monde, la plus parfaite et la seule qui ait toujours ete gardee sans 
interruption dans un Etat. C’est ce que Philon Juif montre en divers lieux, 
et Josephe admirablement contre Appien, ou il faut voir qu’elle est si an­
cienne que le nom meme de 1 о i n’a ete connu des plus anciens que plus 
de mille ans apres; en sorte qu’Homere, qui a parle de tant de peuples, ne 
s’en est jamais servi. Et il est aise de juger de la perfection de cette loi
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гой стороны, — мысль о томъ, что для хрисианскаго госу­
дарства достаточны два закона: любовь къ Богу и любовь 
къ ближнему!).
Если мы постараемся подвеетй итоги тому, что могли 
заимствовать „господа Поръ-Рояля“ изъ учетй  Декарта и 
Паскаля объ этике и политикЬ, то выводы получатся сле­
дующее. Съ одной стороны, Декартъ принцитально не ис- 
ключалъ возможности построешя ращональной этики и по­
литики по началу дедуктивно-демонстративнаго метода, но 
считалъ эту задачу трудно осуществимой и въ обществен- 
номъ смысле даже вредной и потому предлагалъ руково­
диться правилами „предварительной морали“, которая если 
не оправдывала, то признавала существующее моральные 
законы и политичесия отношетя. Съ другой стороны, 
Паскаль принцитально отрицалъ естественную справедли­
вость, познаваемую человеческимъ разумомъ, и считалъ 
единственнымъ источникомъ ея Божественное откровеше. 
Спрашивается, какъ эти разнородныя воззретя были при­
мирены или совмещены въ Поръ-Рояле. Чтобы ответить 
на этотъ вопросъ, остановимся предварительно на выяс- 
ненш того отношетя, которое проявлялъ Поръ-Рояль къ 
вопросамъ морали и политики въ своей практической 
деятельности.
Будучи религюзной общиной, Поръ-Рояль твердо стоялъ 
на почве догматической христсанской морали. Его отшель­
ники проводили последнюю во всей строгости и являли 
собой примеры аскетической жизни; это создавало высокгй 
моральный авторитетъ Поръ-Рояля, который давалъ ему воз­
можность бороться съ казуистической моралью 1езуитовъ и 
удерживалъ общество отъ принцитальнаго преклонетя 
предъ всякаго рода гедонизмомъ и распущенностью2).
par sa simple lecture, ou Гоп voit qu’on у a pourvu ä toutes choses avec 
tant de sagesse, tant d’equite, tant de jugement, que les plus anciens le- 
gislateurs grecs et romains, en ayant quelque lumiere, en ont emprunte ' 
leurs principales lo is ; ce qui parait par celles qu’ils appellent des douze 
tables, et par les autres preuves que Josephe en donne.
1) P e n s e e s ,  ed. 1743, chap. XXVIII, num. 13, pag. 175: Deux loix 
suffisent pour regier toute la Republique Chretienne, mieux que toutes les 
loix politiques, l ’amour de Dieu, et celui du prochain.
2) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. I, p. 22— 24.
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Но культивируя въ своей внутренней среде аскетизмъ, 
Поръ-Рояль не возводилъ отречешя отъ Mipa въ обпцй 
принципъ и въ своей педагогической деятельности, а также 
въ более широкой моральной проповеди стремился къ со- 
зданш не аскетовъ, но „честныхъ людей“ , предназначенныхъ 
действовать въ Mipe. Мораль честныхъ людей (la morale 
des honnetes gens) не являлась строгой христианской добро­
детелью, но въ тоже время была чужда той сделки съ по- 
рокомъ, которую допускала 1езуитская казуистика. Она за­
ключалась въ честномъ образе действШ, занимавшемъ 
средину между самоотречетемъ и безудержнымъ эгоизмомъ. 
Непрестанное напоминаше о вечной цели отвращало „чест- 
наго человека“ отъ чрезмернаго увлечешя всемъ прехо- 
дящимъ м1рскимъ; въ то же время примиреше съ м1роМъ, 
каковъ, онъ есть, сводило требоватя добродетельной жизни 
къ умеренному пользованю благами жизни и къ корректному 
отношенш къ себе подобнымъ. Мораль честныхъ людей была, 
по удачному выражешю историка Поръ-Рояля, ращонализо- 
ваннымъ и утилизованнымъ хриспанствомъх). Къ этому 
следуетъ добавить, что эта рацюнализащя и утилизащя 
производилась въ духе нарождавшагося новаго правящаго 
класса, который образовался изъ лишеннаго политическаго 
значешя дворянства и высшихъ слоевъ третьяго сослов1я2).
1) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. Ill, p. 261. Срвн. B * r u n e t i e r e ,  
Etudes crit. sur l’hist. d. 1. litt, fr., 4-me serie, 2-ше ed., p. 106— 108. Воз 
раясетя Брюнетьера противъ Sainte-Beuve’a объясняются т1>мъ, что Брю- 
нетьеръ не различаетъ тЬхъ двухъ ступеней морали, которыя развивались 
Поръ-Роялемъ: строгой аскетической морали отшельниковъ и утилизован­
ной морали „честныхъ людей“. Несомненно, что первая поддерживала 
вторую на известной высот*. Съ падешемъ Поръ-Рояля и исчезновешемъ 
его отшельниковъ „мораль честныхъ людей“ сильно понизилась; ее низ­
вели до мелко-оппортунистическаго умЪшя жить. См., нпр., La v e r i ­
t a b l e  p o l i t i q u e  d e s  p e r s o n n  es  de  q u a l i t e ,  Paris, 1722, p. 217: 
Maximes de la sagesse humaine ou le portrait d’un honneste homme.
2) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. III, p. 261: Depuis la chute de 
l’ancienne societe et des anciennes classes, depuis l’avenement de la classe 
moyenne, cette morale (s c. des honnetes gens) est surtout celle qui appa- 
rait aux premieres couches dans notre societe moderne. C m . H. T a i n e , 
L’ancien regime, 1. Ill, chap. II, § I, 5-me ed., Paris, 1878, pag. 242. — Мет­
кую характеристику „морали честныхъ людей“ на почв* политическихъ, со- 
щальныхъ и культурныхъ условШ эпохи даетъ P. S t г о w s к у , op. cit., 
II partie, 2-me ed., 1907, p. 262—263 sq,; III partie, p. 179—180, 339—341, 344.
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Проповедуя мораль честныхъ людей, Поръ-Рояль стре­
мился воздействовать на общественную жизнь путемъ вос- 
питатя индивидовъ. Вопроса объ учреждешяхъ и поли- 
тическомъ строе онъ не затрогивалъ. У него не было ни­
какой определенной политической программы, и подозретя, 
которыя возникли относительно Поръ-Рояля по поводу 
Фронды, объясняются лишь личными связями многихъ участ- 
никовъ движешя съ Поръ-Роялемъ, который однако, какъ 
целое, не принималъ въ деле никакого участся1). Преоб­
разователь Поръ-Рояля и духовный отецъ всей- его после­
довавшей деятельности аббатъ Saint-Cyran началъ свою ли­
тературную деятельность политическимъ памфлетомъ о без- 
условномъ подчинены подданныхъ королевской власти 
Созданная имъ община всегда оставалась верной этому стро­
гому духу роялизма3).
Въ общественномъ отношенш Поръ-Рояль представлялъ
1) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit. t. I, p. 17— 18.
2) J e a n  de  V e r g e r  de  H a u r a n n e  (такова фамишя аббата de 
Saint-Cyran), Question royale ou est montre en quelle extremite, principa- 
lement en temps de paix, le sujet pourroit etre oblige de conserver la vie 
du Prince aux depens de la sienne, Paris, 1609. C m . S a i n t e - B e u v e ,  
op. cit., t. I, p. 276—277. — Не мешаетъ вспомнить, что самъ Янсетй вы- 
ступалъ противъ французскаго короля. Находясь на службе у Филиппа IV 
испанскаго, Янсетй издалъ подъ псевдонимомъ Alexandri Patricii Armaeani 
политически памфлетъ: Mars Gallicus seu de iustitia armorum et foederum 
regis Galliae libri duo (1636 г.). Въ немъ онъ осуждалъ главнымъ обра­
зомъ международные союзы французскаго короля съ протестантами и го- 
ворилъ, что христ1аннейние (tres-chretiens) короли Францш — только по 
имени xpncTiaHe. — Ceux que de son nom Гоп appelle Jansenistes, preten­
dent que ее meme liivre fut la cause que le cardinal de Richelieu, qui у est 
extremement maltrait§, quoiqu’il n’y soit pas nomme, s’attacha ä faire con- 
damner la doctrine de l’A u g u s t i n u s  (Dictionnaire Universel des sciences, 
morale, economique, politique et diplomatique ou Bibliotheque de l’homme 
d’etat et du citoyen, mis en ordre et publie par M. R o b i n  et ,  s. v. Jan- 
senius, t. XXI, Londres, 1782, p. 589—590). Быть можетъ, это обстоятель­
ство и побуждало французскихъ янсенистовъ усиленно подчеркивать свои 
верноподданически чувства. — Что касается названнаго выше трактата 
аббата de Saint-Cyran, то его съ течетемъ времени подозревали въ не­
искренности и вообще относились къ его чрезмерному роялистскому рве- 
нш съ насмешкой. См. 1’аЬЬё  L e n g l e t  du F r e s n o y ,  Methode pour 
etudier histoire avec un catalogue des principaux historiens, nouv. edition* 
Paris, 1772, tome X, pag. 110—111.
3) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. II, p. 197—200.
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высппй слой третьяго сословгя (tiers-etat superieur): къ этому- 
слою принадлежалъ основной составъ членовъ общины; 
къ его интересамъ тяготела вся ея культурная деятельность1). 
Руководящая роль въ высшемъ слое третьяго сослов1я при­
надлежала парламентар1ямъ, съ которыми Поръ-Рояль на­
ходился въ самыхъ тесныхъ связяхъ2).
Однимъ изъ важнейшихъ проявлешй моральной и об­
щественной проповеди Поръ-Рояля была его Л о г и к а .  Эту 
прикладную сторону последней необходимо иметь въ виду 
при сужденш о методологической постановке въ ней мо- 
ральныхъ и общественныхъ вопросовъ.
Исходя изъ того, что ложныя суждешя и неправильное 
разсуждеше ведутъ къ вреднымъ последств1ямъ не только 
въ науке, но и еще более въ практической жизни8), авторы 
Л о г и к и  не оставили безъ внимашя и морали. Они не 
могли заняться ею систематически; но все же посвятили 
спещальныя главы разоблачешю наиболее осязательныхъ 
заблужденгй въ этой области, полагая, что и это принесетъ 
немалую пользу читателямъ4).
Съ точки зрешя ращоналистическаго направлешя Л о - 
г и к и  обнаружеше лживости моральныхъ суждешй воз­
можно лишь при наличности некоторыхъ самоочевидныхъ 
истинъ, которыя могли бы служить моральными аксюмами, 
исходными положешями для демонстрацш правильности или 
неправильности данныхъ моральныхъ суждешй. Такой ак-
1) S a i n t e - B e u v e ,  op. cit., t. I, p. 15— 16; t. II, p. 231—232.
2) H. R e u с h 1 i n , op. cit., I Bd., S. 544—545, 587.
3) L o g i q u e ,  Premier Discours, p. 8: Cette faussete d’esprit n’est 
pas seulement cause des erreurs que l’on mesle dans les Sciences, mais aussi 
de la pluspart des fautes que l’on commet dans la vie civile, des querelles 
injustes, des procez mal fondez, des avis temeraires, des entreprises mal con- 
certees. П у en a peu qui n’ayent leur source dans quelque erreur et dans 
quelque faute de jugement: de sorte qu’il n’y a point de defaut dont on 
ait plus d’interest de se corriger. — Тоже I p., chap. IX, pag. 97; III p., 
•chap. XIX, p. 332.
4) L o g i q u e ,  Second Discours, p. 29: Pour la Morale, le sujet prin­
cipal que l’on traittoit, n’a pas permis qu’on en inserast beaucoup de choses. 
Je croy neanmoins qu’on jugera que <je que l’on en voit dans le chapitre des
fausses idees des biens et des maux dans la premiere partie, et dans celuy 
•des mauvais raisonnemens que l ’on commet dans la vie civile, est de tres-
grande etenduö, et donne lieu de reconnoistre une grande partie des egare-
mens des hommes.
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сюмой является для авторовъ Л о г и к и  христнская мо­
раль. Отправляясь отъ этого исходнаго положешя, они от- 
рицаютъ языческую мораль, такъ какъ устанавливаемыя по­
следней добродетели не имеютъ отнбшешя къ Б огух). Богъ
— источникъ моральной правды, и греховное удалете отъ 
Него и ведетъ людей къ моральнымъ заблуждешямъ2). Уда­
ляясь отъ Бога, человекъ теряетъ выспия качества своей 
духовной природы; въ немъ получаетъ преобладаше похоть 
(concupiscence), и она то и внушаетъ ему ложныя мораль- 
ныя суждешя. Авторы Л о г и к и ,  следуя Паскалю, обли- 
чаютъ это торжество похоти и приводятъ рядъ ложньйъ 
моральныхъ суждетй, изъ нея вытекающихъ; таковы, — 
превознесете богатства и преклонете предъ нимъ, власто- 
люб1е и честолюб1е, тщеслав1е, хвастливость и т. п. недос­
татки, вызываемые темъ, что люди изъ похоти гоняются за 
всевозможными призраками счастья3). Правильныя мораль- 
ныя суждетя можетъ иметь только тотъ, кто соразмеряетъ 
свои поступки съ вечной целью жизни, — съ первоисточ- 
никомъ моральной правды4). Эти основныя положешя раз­
виваются затемъ въ спещальной главе, посвященной во-
1) L o g i q u e ,  I partie, preface, p. 40: . . .  ayant juge que la veri 
table vertu doit estre rapportee a Dieu, et que la vertu des Payens ne luy 
estoit pas rapportee, il (s c. notre esprit) en conclud que la vertu des Payens 
n’estoit pas une veritable vertu.
2) L o g i q u e ,  I partie, chap. IX, p. 99: L’homme trouve en soy l ’idee 
du bonheur et du malheur, et cette idee n’est point fausse ny confuse, tant 
qu’elle demeure generale . . . Mais la corruption du peche, qui le separe de 
Dieu, en qui seul il pouvoit trouver son veritable bonheur, et ä qui seul 
par consequent il en devoit l ’attacher l ’idee, la luy fait joindre ä une infi­
nite des choses dans l ’amour desquels il s’est precipite, pour у chercher la 
felicite qu’il avoit perdue; et c’est par la qu’il s’est forme une infinite 
d’idees fausses et obscures.
3) L o g i q u e ,  I partie, chap. IX. — Quelques exemples de ces idees 
confuses et obscures, tirez de la Morale, p. 99—107.
4) L. c., p. 107: i\insi l’esprit de ceux qui n’aiment que le monde, n’a 
pour objet en effet que de vains phantosmes que l'amusent et 1’occupent 
miserablement; et ceux qui passent pour les plus sages, ne se repaissent 
aussi bien que les autres que d’illusions et de songes. II n’y a que ceux qui 
rapportent leur vie et leurs actions aux choses eternelles, que l ’on puisse 
dire avoir un objet solide, reel et subsistant; estant vray ä l’egard de tous 
les autres qu’ils aiment la vanite et le neant, et qu’ils courent apres la 
faussete et le mensonge.
9*
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просу о неправильныхъ разсуждетяхъ въ общественной 
жизни1). Причина неправильности моральныхъ суждешй 
указывается здесь двоякая: субъективная и объективная. 
Къ первой категорш отнесены „софизмы себялюб1я, интереса 
и страсти“ 2). Разоблачеше ихъ сводится къ отмеченному 
уже изобличенш похоти, заимствованному у Паскаля. Ко 
второй категорш отнесены ложныя разсуждешя, порожден - 
ныя свойствами объекта3). Такъ какъ свойства объекта воз­
действую т на наше разсуждете не непосредственно, а въ 
зависимости отъ того, какъ мы на нихъ реагируемъ4), то и 
анализъ заблужденШ второй категорш сводится къ обличешю 
различныхъ пороковъ. Такъ, последовательно изобличаются: 
преклонете предъ краснореч1емъ въ ущербъ правде, одно- 
стороннее’ суждете, происходящее отъ лености ума, поспеш­
ное обобщеше подъ вл1яшемъ самоуверенности, неделате 
различ1я между удачей и' заслугой, излишнее преклонете 
предъ внешнимъ авторитетомъ, богатствомъ и знатностью.
Изъ приведеннаго видно, что моральное учете Л о ­
г и к и  представляетъ собою ту же своеобразную ращонали- 
защю и утилизащю христианства, которая вообще пропове- 
дывалась въ Поръ-Рояле подъ именемъ „морали честныхъ 
людей.“ Авторы Л о г и к и  не забываютъ и более возвы- 
шенныхъ требовашй христаанской морали: они превозносятъ 
отшельничество, аскетичесюй идеалъ котораго былъ, по ихъ 
мненш, совершенно непостпжимъ для язычниковъ5). Но
1) L o g i q u e ,  III partie, chap. XIX. — Des mauvais raisonnemens 
que l’on commet dans la vie civile, et dans les discours ordinaires.
2) L. c., p. 333: Des Sophismes d’amour propre, d’interest et de passion.
3) L. c„ p. 353: Des faux raisonemens qui naissent des objets mesmes.
4) I b i d e m :  On a deja remarque qu’il ne falloit pas separer les causes 
interieures de nos erreurs de celles qui se tirent des objets que l’on peut. 
appeller exterieurs, parce que la fausse apparence de ces objets ne seroit 
pas capable de nous jetter dans l’erreur, si la volonte ne poussoit l’esprit ä 
former un jugement preeipite, lors qu’il n’est pas encore suffisamment eclaire.
5) L o g i q u e ,  I partie, chap. IX, p. 105—106: Ce qui rend . . . la so­
litude ennuyeuse ä la pluspart du monde, est, que les separant de la veüe 
des hommes, elle les separe aussi de celle de leurs jugemens et de leurs 
pensees. Ainsi leur coeur demeure vuide et affame estant prive de cette 
nourriture ordinaire et ne trouvant pas dans soy-mesme dequoy se remplir. 
Et c’est pourquoy les Philosophes Payens ont juge la vie solitaire si insup­
portable qu’ils n’ont pas craint de dire que leur Sage ne voudroit pas pos-
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это удЪлъ лишь избранныхъ, а для обыкновенна™ „честнаго 
человека“ моральныя требовашя приспособляются къ усло- 
в1ямъ практической жизни. Ему напоминаютъ о вечной 
цели1), но не въ видахъ отрицашя целей земныхъ, а лишь 
для ум^ретя его усилШ въ д4ле ихъ преследоватя.
Относительно политическихъ убеждешй Л о г и к а  при- 
знаетъ безусловное подчинеше неограниченной королевской 
власти2). Нередко встречающаяся въ ней нападки на тще- 
слав1е аристократовъ свидетельствуютъ объ ея симпатаяхъ въ 
пользу третьяго сослов1я, общественное положете котораго 
признавалось съ точки зрешя „честнаго человека“ более 
ращональнымъ (raisonnable).
Житейсшй, такъ сказать, характеръ „морали честныхъ 
людей“ оказалъ вл1яше на постановку въ Л о г и к е  теоре­
тической проблемы ращональнаго познашя общественныхъ 
отношешй. На пути последняго мыслитель неизбежно встре­
чается съ внешнимъ авторитетомъ, который не только фак­
тически поддерживаетъ существующей общественный поря­
докъ, но и даетъ теоретическое объяснеше его разумности 
и необходимости. Последовательность, очевидно, требуетъ 
отъ строгаго ращоналиста, чтобы онъ не делалъ никакого 
исключешя для общественныхъ отношешй и принималъ въ 
области ихъ за истину лишь то, что можетъ быть доказано 
разумомъ, не стесняясь никакимъ внешнимъ авторитетомъ, 
Но авторы Л о г и к и  не выдерживаютъ такой последователь­
ности. Правда, въ виде общаго положетя они признаютъ 
только значеше Божественнаго авторитета въ области ре- 
лигш, а сферу знашя основываюгь исключительно на досто­
верности разума и подчинеше авторитету считаютъ даже
seder tous les biens du corps et de l ’esprit, ä condition de vivre tousjours 
seul, et de ne parier de son bonlienr avec personne. II n’y a que la religion 
Chrestienne qui ait pü rendre la Solitude agreable, parce que portant les 
hommes ä mepriser ces vaines idees, eile leur donne en mesme temps d’autres 
objets plus capables d’occuper l’esprit, et plus dignes de remplir le coeur 
pour lesquels ils n’ont point lBesoin de la veüe et du commerce des 
hommes.
1) Такимъ напоминашемъ заканчивается Л о г и к а  (p. 473).
2) L o g i q u e ,  II partie, chap. VII, p. 168: Les Roys entant que Roys 
ne dependent que de Dieu seul; III p a r t i e ,  c h a p .  IX, p. 251—252: La 
loy divine commande d’honorer les Roys. — Louis XIV est Roy. — Done la 
Ioy divine commande d’honorer Louis XIV.
I
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вреднымъ1). Т^мъ не менее это общее положеше сопро­
вождается оговоркой, которая въ значительной мере осла­
бляешь его значеше какъ разъ въ примененш къ обществен- 
нымъ отношешямъ. Такую именно оговорку мы видимъ въ 
той умеренности и осторожности, которой требуютъ авторы 
Л о г и к и  при опроверженш общепринятыхъ мнешй. Тре- 
боваше свое авторы Ло г и к и  основываютъ не только на 
похвальной скромности и благоразумш, но и на справедли­
вости, въ силу которой авторитетъ частнаго лица долженъ 
уступать авторитету публичному. Въ отношенш къ послед­
нему рекомендуется безграничная умеренность и ставится 
въ примеръ мудрое правило бл. Августина, предписывающее 
применяться къ слабости человеческой даже въ пропове- 
дываши релипозныхъ истинъ 2). Приведенную оговорку ав- 
торовъ Л о г и к и  следуешь, полагаемъ, поставить, на одну 
доску съ теми оговорками, которыя дЬлалъ относительно 
морали и политики Декартъ въ своемъ р а з с у ж д е н 1 и  о 
м е т о д е ,  причемъ нетъ никакого основашя подозревать въ
1) См. выше стрн. 108 текстъ и прим. 1-ое, и L o g i q u e ,  III partie, 
chap. XIX, p. 366—367: On n’entreprend pas icy de donner des regies et des 
homes precises de la deference qu’on doit ä l ’autorite dans les choses hu- 
maines; mais de marquer seulement quelques fautes grossieres que Гоп 
commet en cette matiere.. — Souvent on ne regarde que le nombre des te- 
moins, sans considerer si ce nombre fait qu’il soit plus probable qu’on ait 
rencontre la verite: ce qui n’est pas raisonnable. Car, comme un auteur 
de ce temps a judicieusemeut remarque dans les choses difficiles, et qu’il 
faut que chacun trouve parsoy-mesme, il est plus vraysemblable qu’un seul 
trouve la verite, que non pas qu’elle soit decouverte par plusieurs. — Ссылка 
сделана на Декарта, см. у насъ выше стрн. 123, прим. 1-ое.
2) L o g i q u e ,  III p., chap. XIX, р. 375—376: Ainsi non seulement la 
modestie et la prudence, mais la justice mesme obligent de prendre un air 
rabaisse quand on combat des opinions communes, ou une authorite affer- 
mie, parce qu’autrement on ne peut eviter cette injustice, d’opposer l ’au- 
thorite d’un particulier ä une authorite ou publique, ou plus grande et plus 
etablie. On ne peut temoigner trop de moderation quand il s’agit de troubler 
la possession d’une opinion receue, ou d’une creance acquise depuis long- 
temps. Ce qui est vray, que saint-Augustin l ’etend mesme aux veritez de 
la Religion, ayant donne cette excellence regie a tous ceux qui sont obligez 
d’instruire les autres . . . Que si une verite est si haute qu’elle surpasse les 
forces de ceux ä qui on parle, ils aiment mieux la retenir pour quelque 
temps, pour leur donner lieu de croistre et de s’en rendre capables, que de 
la leur decouvrir en cet estat de foiblesse, ou elle ne feroit que les 
accabler.
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данномъ случай у авторовъ Л о г и к и  какую либо заднюю 
мысль, въ чемъ нередко подозреваюсь Декарта.
Ращональному знатю въ области морали и политики 
ставились такимъ образомъ некоторые пределы, которые за­
ключались въ признанш справедливости существующаго пу- 
бличнаго авторитета. Наряду съ этимъ однако ращонально- 
дедуктивный методъ признавался, какъ это отмечено выше, 
общимъ для всехъ наукъ, следовательно, и для морали, и 
для политики, и область последнихъ принцишально не ис­
ключалась изъ свободной ращональной критики. При из­
ложенш „софизмовъ себялюб1я, интереса и страсти“ на пер- 
вомъ месте поставлена зависимость человеческихъ сужде- 
нШ отъ общественныхъ предразсудковъ х). Авторы Ло г и к и  
использовали въ данномъ случае мысль Паскаля объ отно­
сительности человеческихъ представлешй о справедливомъ 
и несправедливомъ въ зависимости отъ нащональныхъ и 
государственныхъ перегородокъ между людьми. Но они не 
приняли скептическаго вывода Паскаля о непостижимости 
для людей естественной справедливости, и напротивъ того, 
вменяли своему читателю въ обязанность признавать истину, 
независимо отъ его нащональнаго происхождешя, обществен- 
наго и професеюнальнаго положешя 2).
Къ методологической постановке общественныхъ во- 
просовъ Л о г и к а  подходить еще съ другой стороны, — со 
стороны достоверности историческаго знатя. Последнее от­
носится авторами къ области знашя, основаннаго на т. н. 
человеческой вере (се que nous connaissons par la foi hu- 
maine), подъ которой разумеется довер1е къ историческимъ 
источникамъ, представляющимъ собою свидетельство людей 
объ известномъ факте 3), Довер1е это должно быть ращо-
1) L o g i q u e ,  part. Ill, chap. XIX, p. 333—334: L e s  s o p h i s m e s  
d’a m o u r  p r o p r e ,  d’i n t e r e s t  et  de  p a s s i o n  .  . . II n’en faut 
point d’autres preuves, que ce que nous voyons tous les jours, que des cho­
ses tenues par tout ailleurs pour douteuses, ou mesme pour fausses sont 
tenues pour tres certaines par tous ceux d’une nation, ou d’une profession ou 
d’un institut . . .
2) I b i d e m , p. 335: De quelqu’ordre et de quelque pais que vous 
soyez vous ne devez croire que ce qui est vray, et que ce que vous seriez 
dispose ä croire, si vous estiez d’un autre pais, d’un autre ordre, d’une autre 
profession.
3) L o g i q u e ,  IV partie, chap. XI: De c e  q u e  n o u s  c o n n o i s -
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нально обосновано. Возможность такого обосновашя опи­
рается на аксшму, согласно которой однообразное свиде­
тельство значительная количества лидъ, не заинтересован- 
ныхъ въ томъ, чтобы преднамеренно ввести насъ въ за- 
блуждеше, явлается достовернымъ источникомъ зн а т я 1). 
Фактъ, о которомъ свидетельствуютъ намъ источники, тре- 
буетъ еще дальнейшей проверки со стороны его достовер­
ности. Эта проверка ведется инымъ путемъ, чемъ въ обла­
сти явлетй естественныхъ. Особенность пр1емовъ обуслов­
ливается въ данномъ случае особенностью явлетй челове­
ческой жизни, заключающейся въ томъ, что явлешя эти не 
необходимы, а случайны. Поэтому въ области человече- 
скихъ действШ нельзя на основания одного факта заклю­
чать о необходимости другого, изъ него вытекающаго2).
s o n s  p a r  l a  F o y ,  s o i t  h u m a i n e ,  s o i t  d i v i n e ,  p. 444—445: 
И у a deux voye» generales qui nous font croire qu’une chose est vraye. 
La premiere est la connoissance que nous en avons par nous mesmes . . . 
par nostre raison . . . L’autre voye est l-authorite des personnes dignes de 
creance, qui nous asseurent qu’une telle chose est, quoy que par nous mes­
mes nous n’en S9 achions rien^ ce qui s’appelle foy . . . Mais comme cette 
authorite peut estre de deux sortes, de Dieu ou des hommes, il у a aussi 
deux sortes de foy, divine et humaine. См. след. главу: Q u e l q u e s  
r e g i e s  p o u r  b i e n  c o n d u i r e  s a  r a i s o n  d a n s  l a  c r e a n c e  
d e s  e v e n e m e n s  q u i  d e p e n d e n t  de l a  f o y  h u m a i n e ,  въ 
которой идетъ речь исключительно о достоверности историческихъ фак- 
товъ, засвидетельствованныхъ источниками.
1) L o g i q u e ,  IV partie, chap. VII: Q u e l q u e s  a x i o m e s  i m p o r -  
t a n s ,  e t  q u i  p e u  v e n t  s e r v i r  de  p r i n c i p e s  a de  g r a n d e s  
v e r i t e z ,  p. 427: 11. A x i o m e .  Les faits dont les sens peuvent juger 
facilement, estant attestez par un tres-grand nombre de personnes de divers 
temps, de diverses nations, de* divers interests, qui en parlent comme les 
sQachant par eux-mesmes, et qu’on ne peut soupQonner avoir conspire en­
semble pour appuyer un mensonge, doivent passer pour aussi constans et 
indubitables que si on les avoit veus de ses propres yeux. — На эту 
аксюму делается ссылка въ IV partie, chap. XI, pag. 445—446.
2) L o g i q u e ,  IV partie, chap. XII, p. 450: La premiere reflexion 
est, qu’il faut mettre une extreme difference entre deux sortes de veritez: 
les unes qui regardent seulement la nature des choses et leur essence im- 
muable independement de leur existence ; et les autres qui regardent les 
choses existentes, et surtout les evenemens humains et contingens, qui 
peuvent estre et n’estre pas quand il s’agit de l’avenir, et qui pouvoient 
n’avoir pas este quand il s’agit du passe . . . Dans la premiere Sorte des 
veritez, comme tout у est necessaire, rien n’est vray qu’il ne soit univer-
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Точно также не достаточна- для признашя историческаго 
факта одна лишь его вероятность *). Вообще историчесше 
факты должны быть разсматриваемы не обособенно, какъ 
различныя предложешя въ геометрш, но непременно во всей 
совокупности сопровождающихъ ихъ обстоятельствъ какъ 
внутреннихъ, такъ и внешнихъ. Подъ первыми авторы по­
нимаюсь обстоятельства, относяпцяся къ самому факту, подъ 
вторыми обстоятельства, относяпцяся къ лицу, о немъ сви­
детельствующему. Только въ томъ случае, когда ни те, ни 
друия обстоятельства не содержать въ себе ничего ложнаго, 
фактъ можетъ быть признанъ достовернымъ. Но достовер­
ность его — не математическая, а лишь моральная, дающая 
наибольшую гарантш вероятности 2).
sellement vray; et ainsi nous devons conclure qu’une chose est fausse si 
elle est fausse en un seul cas. — Mais si on pense se servir des mesmes 
regies dans la croyance des evenemens humains, on n’en jugera jamais que 
faussement si ce n’est par hazard, et on у fera mille faux raisonnemens. — 
Car ces evenemens estant contingens de leur nature, il seroit ridicule d*y 
chercher une verite necessaire: et ainsi un homme seroit tout ä fait de- 
raisonnable qui n’en voudroit croire aucun que quand on luy auroit fait voir, 
qu’il seroit absolument necessaire que la chose se fust passee de la sorte.
1) I b i d e m ,  p. 451: Et il ne serait pas moins deraisonnable, s’il me 
vouloit obliger d’en croire queiqu’un, comme seroit la conversion du Roy de 
la Chine ä la Religion Chrestienne, par cette seule raison que cela n’est 
pas impossible. Car un autre qui m’asseureroit du contraire se pouvant 
servir de la mesme raison, il est clair que cela seul ne pourroit pas me 
determiner ä croire l ’un plütost que l’autre. II faut done poser pour une 
maxime certaine et indubitable dans cette rencontre, que la seule possibilite 
d’un evenement n’est pas une raison süffisante pour me le faire croire . . .
2) I b i d e m ,  p. 451—452: Pour juger de la verite d’un evenement, 
et me determiner a le croire ou a ne le pas croire, il ne le faut pas consi- 
derer nuement et en luy-mesme, comme on feroit une proposition de Geo­
metrie, mais il faut prendre garde ä toutes les circonstances qui l ’accom- 
pagnent tant interieures qu’exterieures. J’appelle circonstances interieures 
celles qui appartiennent au fait mesme, et exterieures celles qui regardent 
les personnes par le temoignage desquelles nous sommes portez ä le croire. 
Cela estant fait, si toutes ces circonstances sont telles qu’il n’arrive jamais 
ou fort rarement que de pareilles circonstances soient accompagnees de 
faussete, nostre esprit se porte naturellement ä croire que cela est vray, et 
il a raison de le faire, sur tout dans la eonduite de la vie, qui ne demande 
pas une plus grande certitude que cette certitude morale, et qui se doit 
mesme contenter en plusieurs rencontres de la plus grande probabilite. — 
Заметимъ кстати, что содержащееся въ JI о г и к ё  Поръ-Рояля учете о 
достоверности историческаго знатя стало прочнымъ достоятемъ истори­
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Отъ прошедшаго авторы Л о г и к и  делаютъ заключеше 
къ будущему и посвящаютъ последнюю главу суждешямъ 
о будущихъ происшеств1яхъ г). Здесь они формулируютъ 
основное правило предвидешя: наступлеше однообразныхъ 
обстоятельствъ ведетъ къ однообразнымъ послЪдетаямъ 2). 
Некоторые историки философш придаютъ этому столь важ­
ное значеше, что находясь возможнымъ говорить о теорш 
индукщи въ Л о г и к е  Поръ-Рояля 3). Думаемъ, что ими 
значительно переоценивается смыслъ приведеннаго места. 
Глава о будущихъ происшеств1яхъ ограничивается несколь­
кими правилами житейской мудрости, направленными про­
тивъ мнительнаго страха предъ будущимъ, а также противъ 
суетнаго разсчета на будущШ успехъ. Она имеетъ въ виду 
дать читателямъ моральный советъ быть более разсудитель- 
ными какъ въ своихъ надеждахъ, такъ и опасетяхъ4), а о 
научномъ предвиденш не говорить ни слова.
Отмеченное выше отличте моральной достоверности
ческой методологш не только своего времени, но и позднейшаго въ XVIII 
BtKls. См. l ’ a b b e  L e n g l e t  du F r e s n o y ,  Methode pour etudier 
l’histoire, nouv. edit. parDrouet, Paris, 1772, tome I, premiere partie, «hap. 
IX: Regies pour le discernement des faits historiques (pag. 177—200); въ 
этой главе воспроизводятся безъ изменетй правила исторической критики, 
установленныя въ Л о г и к е  Поръ-Рояля, что авторъ и оговариваетъ въ 
особомъ иримечанш (pag. 178, nota 1-a).
1) L o g i q u e ,  IV partie, chap. X V : Du jugement qu’on doit faire 
des accidens futurs (p. 467 sq.).
2) L. c., p. 467: Ces regies qui servent ä juger des faits pa3sez, peu- 
vent facilement s’appliquer aux faits ä venir. Car comme l ’on doit croire 
probablement qu’un fait est arrive, lors que les circonstances certaines que 
l’on connoist sont ordinairement jointes avec ce fait, on doit croire aussi 
probablemeut qu’il arrivera, lors que les circonstances presentes sont telles 
qu’elles sont ordinairement suivies d’un tel effet. C’est ainsi que les me- 
decins peuvent juger du bon ou du mauvais succes des maladies, les Capi- 
taines des evenemens futur d’une guerre, et que Гоп juge dans le monde 
de la pluspart des affaires contingentes.
3) J a n e t  e t  S e a i l l e s ,  op. cit., p. 662.
4) Въ упомянутой главе говорится о болезненномъ опасенш дредъ 
несчастными случаями, объ азартной игре съ разсчетомъ обогатиться этимъ 
путемъ, о мнительности относительно здоровья. — Ces reflexions parois- 
sent petites et elles le sont en effet si on en demeure la; mais on les peut 
faire servir a des choses plus importantes, et le principal usage qu’on en 
doit tirer est de nous rendre plus raisonnables dans nos esperances et dans 
nos craintes (p. 471).
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фактовъ человеческой жизни отъ метафизической досто­
верности математическихъ положешй *) содержитъ въ себе 
намекъ на методологичесгая особенности въ изученш обще­
ственныхъ явлетй, но намекъ этотъ не получилъ дальней- 
шаго развития и не ослабилъ общаго положешя о приме­
нимости ращонально-дедуктивнаго метода ко всемъ отрас- 
лямъ человеческаго знатя.
Резюмируя все сказанное о рацюнализме Поръ-Рояля 
въ сфере человеческаго знатя, мы можемъ охарактеризо­
вать методологическое отношеше его къ области морали и 
политики следующимъ образомъ.
Л о г и к а  Поръ-Рояля въ принципе стоитъ на точке 
зрешя методологическаго монизма и потому распростра­
няем действие единаго дедуктивно-демонстративнаго ме­
тода и на область общественной жизни съ ея моралью, 
правомъ и политикой. Вопросъ о полной применимости 
или же о необходимости модификацш единаго метода, соз- 
даннаго въ геометрш, при приложенш его къ изученш об­
щественныхъ явлетй — обходится въ Л о г и к е  молчашемъ. 
Признается, значить, что методъ этотъ приложимъ повсюду 
безъ измЪнешй. Остается открытымъ применительно къ из- 
ученш общественныхъ явлетй и вопросъ объ аксюмахъ, 
этихъ отправныхъ точкахъ дедуктивно-демонстративнаго по- 
знашя. Имеются ли въ этике, юриспруденцш и государ- 
ствоведенш аксюмы, подобныя геометрическимъ, или нетъ,
— такой вопросъ даже не ставится авторами Л о г и к и  Поръ- 
Рояля. Но разъ ими признается единство метода, то надо 
полагать, что и наличность аксюмъ въ обществоведенш не 
подвергается сомненш. Где же однако искать этихъ аксюмъ, 
этихъ истинъ самоочевидныхъ, которыя должны служить точ­
ками отправлешя для ращоналистической дедукцш въ сфере 
морали, права и политики? Прямого ответа на этотъ во­
просъ опять таки нетъ въ Л о г и к е  Поръ-Рояля, но рядъ 
косвенныхъ указанШ разрешаетъ вопросъ вне всякихъ со- 
мнешй. Отрицательное отношеше къ языческой морали и 
признаше лживости всехъ техъ этическихъ суждешй, кото-
1) L o g i q u e ,  IV partie, chap. XIV, p. 462: . . . nous nous devons 
contenter d’une certitude morale dans les choses qui ne sont pas suscep- 
tibles d’une certitude metaphysique.
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рыя не соразмеряются съ конечной целью, заключающейся 
въ Боге, Творце и Промыслителе, явно свидетельствуюсь 
о томъ, что, по мненш. Поръ-Рояля, моральныя аксюмы мо­
гутъ быть отысканы только въ Божественномъ откровенш, 
догматизированномъ въ хрисйанскомъ вероучеши. Но и 
наличность аксюмъ не устанавливаетъ еще уравнетя между 
обществоведетемъ и геометрией. Между ними наблюдается 
различ1е и въ дальнейшемъ процессе дедуцироватя и де- 
монстрацш. Общественная жизнь въ своемъ конкретномъ 
многообразш содержитъ въ себе не только необходимое, но 
и случайное; вследств1е этого между рацгональными выво­
дами изъ моральныхъ аксюмъ, хотя бы и признанныхъ за 
норму общежит1я, и действительнымъ моральнымъ и поли- 
тическимъ строемъ общества получается весьма значитель­
ное расхождете. Это расхождете предвидели и авторы 
Л о г и к и ,  когда рекомендовали своимъ читателямъ уме­
ренность и осторожность въ ихъ моральныхъ и политиче- 
скихъ суждешяхъ. Мало того они направили свои усилш 
на то, чтобы это расхождете сгладить и даже устранить. 
Признанная ими „мораль честныхъ людей“ и безусловное 
приняпе существующаго политическаго строя предопреде­
ляли то направлеше, въ которомъ должно было осуще­
ствиться ращональное дедуцироваше изъ морально-рели- 
гюзныхъ аксюмъ. Въ этомъ именно направленш и сде- 
ланъ былъ опытъ построешя рацюнальной системы фран- 
Пузскаго государственнаго права легистомъ Поръ-Рояля — 
Жаномъ Дома.
Разделъ 2-ой.
Анализъ „государственнаго права“ Дома.
„Публичное право“ Дома составляетъ продолжете его 
„Гражданскихъ законовъ въ ихъ естественномъ порядке“ . 
Задача и методъ одни и теже во всемъ произведенш, ко­
торое было основнымъ трудомъ жизни автора. Ключъ къ 
уразуметю этой задачи и избраннаго для ея реш етя ме­
тода даетъ намъ самъ авторъ во вводныхъ замечашяхъ и 
въ общемъ теоретическомъ' разсужденш, предпосланныхъ 
изложенш какъ частнаго, такъ и публичнаго права.
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• Предварительно, въ общему предисловш (preface) къ 
„гражданскимъ законамъ“ Дома даетъ весьма скромное 
определеше задачи своего труда, которая, по его словамъ, 
сводится къ тому, чтобы привести гражданств законы въ 
порядокъ въ надеждЪ этимъ путемъ сделать ихъ изучете 
более легкимъ, более полезнымъ и более пр1ятнымъ (l’entre- 
prise de mettre les Loix Civiles en ordre, dans l’espörance d’en 
rendre l’etude plus facile, plus utile et plus agreable).
Спрашивается, какимъ гражданскимъ законамъ авторъ 
посвящаетъ свой трудъ. Ответъ на этотъ вопросъ дается 
въ первыхъ же строкахъ „предислов1я“ . Предметомъ раз­
работки автора являются римсгае гражданств законы: книги 
римскаго права признаются единственнымъ хранилищемъ 
(l’unique depot) гражданскихъ законовъ вообще. Но не 
внешшй фактъ самъ по себе, не наличность объемистаго, 
полнаго и обработаннаго сборника придаютъ римскому праву 
исключительное значеше для науки. Последнее покоится 
на внутреннемъ достоинстве определетй римскаго права, 
на ихъ ращональности и справедливости, вследств1е чего 
римское право можетъ быть разсматриваемо какъ наука 
права естественнаго х).
Разъ въ римскомъ гражданскомъ праве мы имеемъ 
дело съ наукою права естественнаго, то право это должно 
быть легко усваиваемо нашимъ разумомъ, такъ какъ спра­
ведливость является естественнымъ и следовательно легко 
доступнымъ объектомъ для нашего познашя. Поэтому пред­
ставляется страннымъ, что знаше римскихъ гражданскихъ 
законовъ мало распространено, и прюбретете его сопря­
жено съ затруднешями 2). Спрашивается, чемъ объясняются
1) P r e f a c e : .  . . o n  peut у (sc. dans le droit romain) admirer les 
lumieres que Dieu a donnees ä des Infideles, dont il a voulu se servir pour 
composer une science du Droit naturel. — Мы приводимъ всгЬ цитаты изъ 
Дома по двухтомному in folio Парижскому изданш его труда 1767 года, 
приготовленному къ печати адвокатомъ парламента De Непсоиг^омъ. 
Ссылки дЪлаемъ не на листы издатя, но на книги, разделы и пара­
графы отд’Ьльныхъ трактатовъ.
2) P r e f a c e :  II paroit bien etrange que les Loix civiles . . . soient 
si peu connues, et que n’etant presque toutes que des regies de l’equite, 
dont la connoissance nous est naturelle, l ’etude qui devroit en etre egale- 
ment facile et agreable, soit si difficile et si epineuse.
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эти затруднешя въ усвоенш объекта, который по содержанш 
своему ращоналенъ и, следовательно, конгеньяленъ нашему 
разуму. Дело объясняется эмпирическими условгями раз­
витая положительнаго права, въ томъ числе и римскаго.
Всягае наличные законы и нормы права являются пло- 
домъ безконечныхъ размышлешй по поводу происшествШ, 
изъ которыхъ проистекали всякаго рода споры между 
людьми1). Размышлеше и направлялось на отыскаше объ­
ективной нормы для разрешешя споровъ. Путь этого отыс- 
кашя оказывался неизбежно длиннымъ и сложнымъ. На­
чинали съ наглядныхъ для разума, естественныхъ и неру- 
шимыхъ принциповъ справедливости; такимъ образомъ уста­
навливались наиболее обшдя положешя, изъ которыхъ за­
темъ дедуцировались частныя положешя, приближавнпяся 
къ конкретнымъ услов1ямъ спора. Но путь чистой дедук- 
цш оказывался недостаточными Неизменные естественные 
законы оставляли некоторые пробелы, именно, пробелы въ 
определенш разнаго рода формальныхъ требованШ, необхо- 
димыхъ для конкретнаго осуществлешя естественной спра­
ведливости. Эти пробелы восполнялись предписашями за- 
коновъ произвольныхъ (loix arbitraires), т. е. такихъ, кото­
рые зависятъ отъ блaгopaзyмiя лицъ, управомоченныхъ къ 
ихъ установленш, и которые вследств1е этого различны 
по разнымъ местамъ, да и въ одномъ и томъ же месте 
подлежать изменешямъ. Такимъ путемъ шло эмпирическое 
развитае права у всехъ народовъ: повсюду начала неиз­
менной справедливости сочетались въ немъ съ произволь­
ными узаконешями. И римское право не избегло общей 
участи развитая. Преимущество его предъ остальными сис­
темами права заключается однако въ томъ, что произволь- 
ныя узаконешя вошли въ него въ незначительномъ коли­
честве, и главное его содержаше составляютъ законы ес­
тественные, вследств1е чего римское право оказывается 
применимымъ и вне условШ места и времени его обра­
зовашя 2).
1) I b i d e m :  Tout се qu’on а de Loix et de regies sur toutes les 
matieres du Droit, a ete le fruit d’une infinite de reflexions sur les evene­
mens d’oü sont .venus les differends de toute nature.
2) I b i d e m :  Mais ces regies arbitraires sont en petit nombre dans 
les Loix Civiles; et tout ce qu’il у a dans le Droit Romain qui soit de notre
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Значительное, почти исключительное преобладаше ес- 
тественноправовыхъ определешй въ римскомъ праве не из- 
бавляетъ однако последняго отъ другой неизбежной осо­
бенности эмпирическаго развитая, именно, — отъ отсутств1я 
стройной логической системы построетя. Въ основе рим- 
скаго права лежитъ громадной эмпиричесшй матерьялъ граж- 
данскаго оборота; значительное количество юристовъ на про- 
тяженш вековъ и въ пространстве обширнейшего государ­
ства собирали факты, подававппе поводъ къ судебнымъ спо- 
рамъ, замечали принципы, по которымъ последше разре­
шались, формулировали изъ этихъ принциповъ правила, 
распределяли эти правила по отдельнымъ предметамъ и 
изъ нихъ создавали науку, объектомъ которой является все, 
что происходитъ въ человеческомъ обществе и'можетъ по­
рождать споры между людьми. Накопленные такимъ обра- 
> зомъ матерьялы науки явились не более какъ аггломера-
томъ большого количества отдельныхъ ращональныхъ поло- 
жешй, не приведенныхъ однако въ тотъ логически строй­
ный порядокъ, въ которомъ естественно должны находиться 
истины, являюпцяся нормами гражданскаго общества1). Ха- 
рактеръ такого механическаго аггломерата носитъ и Corpus 
iuris civilis, который Дома считаетъ простой компилящей,
usage, ne consiste presque qu’au Droit naturel, et ne comprend que peu de 
Loix arbitraires.
1) I b i d e m: :  C’est ainsi que toutes les Nations se sont fait des Loix: 
et on sgait de quelle maniere les Romains ont emprunte des autres, et cul- 
tive chez eux la science du Droit, et que ce n’a ete que par une infinite 
d ’evenemens pendant plusieurs siecles, et dans l ’etendue du plus grand 
Empire qui ait jamais ete, que l’application d’un grand nombre de person- 
nes habiles, a pu recueillir les faits qui ont fait naitre les differends, re- 
marquer les principes dont on s’est servi pour les decider, former des regies 
sur ces principes, les diversifier selon que les differens faits obligent ä les 
distinguer, rapporter ces regies ä leurs matieres, et par l’assemblage de ces 
matieres et de leurs regies, composer une science qui a pour objet tout ce 
qui se passe dans la societe des hommes, et qui peut faire naitre entre eux 
quelques differends. — II est facile de comprendre par cette maniere dont 
il a ete necessaire de composer les Loix Civiles, qu’il n’a pas ete possible- 
que tant d’ouvrages de tant de personnes, faits en divers tems, par diffe­
rentes vues sur divers sujets, et par un progres insensible de remarques 
partieulieres sur des faits de toute nature, formassent un corps de Loix dans 
1’ordre qu’elles ont en effet entre elles, et tel que doivent l ’avoir naturelle- 
ment des verites qui sont les regies de la societe civile.
144
составленной съ целью сохранешя богатаго матерьяла за­
коновъ и правилъ, но совершенно чуждой систематической 
задачи. Неупорядоченность матерьяла, см^щете общихъ 
правилъ съ частными казусами, недостаточное разграничеше . . 
нормъ естественнаго права и произвольныхъ узаконешй, 
излиштя повторетя въ однихъ случаяхъ и недомолвки въ 
другихъ составляютъ отличительныя черты этой компиля- 
щи. Богатое содержаше ея воспринимается главнымъ об­
разомъ памятью. Но память, обремененная массою деталей, 
утомляется и отказывается служить. Всл'Ьдслтае этого 
юристъ, примЪняюццй римское право на основанш одного 
мнемоническаго его знатя, легко можетъ оказаться безъ 
надежнаго руководства юридической нормы, которая всегда 
будетъ въ его распоряжении, разъ знаше права будетъ npi- 
обретено имъ по стройной ращональной системе.
Порядокъ, или система необходимы и въ деле чувст- 
веннаго воспр1ят1я предметовъ, обшпе которыхъ легче об­
нять взоромъ при правильномъ ихъ распределенш. Темъ 
более необходимъ порядокъ для усвоешя нашимъ разумомъ 
всЬхъ деталей тЬхъ истинъ, которыя составляютъ науку. По­
рядокъ этотъ отнюдь не является однако спещальнымъ изо- 
бретешемъ дидактическаго характера. Онъ воспроизво­
дить лишь ту внутреннюю логическую связь и последова­
тельность, которая существуешь объективно между отдель­
ными истинами науки1). Такой именно порядокъ и явля-
1) I b i d e m :  Personne n’ignore quel est en toutes choses l ’usage de 
l’ordre, et que si dans les choses memes qui ne sont que l’objet des sens, 
le juste assemblage des parties qui forment un tout, est necessalre pour 
les mettre en vüe, l’ordre est bien plus necessaire pour faire entrer dans 
l ’esprit le detail infini des verites qui composent une science. Car c ’est leur 
nature qu’elles ont entr’elles des rapports et des liaisons, qui font qu’elles 
n’entrent dans l’esprit que les unes par les autres: que quelques unes qui 
doivent s’entendre par elles-memes, et qui sont les sources des autres, doi­
vent les preceder; que les autres doivent suivre, selon qu’elles dependent de 
ces premieres; et qu’elles sont liees entr’ elles; et qu’ainsi 1’esprit devant se 
conduire des unes aux autres, doit les voir en ordre; et c ’est cet ordre qui 
fait l’arrangement des definitions, des principes et du detail. D’oii il est 
facile de juger combien il у a de difference entre la maniere de voir le de­
tail des verites qui composent une science mis en confusion, et la vüe de 
ce meme detail range dans son ordre; puisqu’on peut dire qu’il n’y en a pas 
moins qu’entre la vüe d’un tas confus de materiaux destines pour un edifice, 
et la vüe de l’ödifice eleve dans sa symetrie.
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